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 Raum, Gabe 
und Erinnerung
 weihgaben und heiligtümer 
 in prähistorischen und antiken 
gesellschaften
die konzepte raum – gabe – erinnerung entfalten 
durch ihr Zusammenspiel ein großes sozialhistorisches 
Erkenntnispotential für die altertumswissenscha liche 
Forschung. Nicht nur Formen des Gabentausches oder 
des gesellscha lichen Erinnerns stehen in einem kultur-
spezifi schen Kontext, sondern auch die Konstruktion 
des Raumes selbst. Der Band versammelt ein fachlich 
breites Spektrum an Beiträgen von der Ethnologie über 
die prähistorische Archäologie bis zur klassischen Alter-
tumskunde mit Beispielen von Irland bis Zentralasien. 
Die Beiträge erö nen nicht nur neue empirische Ein-
blicke, sondern auch neue theoretische Perspektiven für 
die Erforschung der Votivpraxis seit der Bronzezeit. Die 
Praxis der Votivgabe ist ein Kennzeichen der meisten 
 antiken Religionen und reicht mit der Fortführung in 
der christlichen Kultpraxis bis in die Gegenwart.
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Zusammenfassung
uie Konzepte Raum – xabe – vrinnerung entfalten durch ihr Zusammenspiel ein großes
sozialhistorisches vrkenntnispotential f2r die altertumswissenschatliche worschung. Nicht
nur wormen des xabentausches oder des gesellschatliche vrinnerns stehen in einem kultur-
speziﬁschen Kontext, sondern auch die Konstruktion des Raumes selbst. uer sand versam-
melt ein fachlich breites Spektrum von der vthnologie 2ber die prähistorische rrchäologie
bis zur klassischen rltertumskundemit seispielen von zrland bis Zentralasien. uie seiträge
eröﬀnen nicht nur neue empirische vinblicke, sondern auch neue theoretische Perspekti-
ven f2r die vrforschung der Votivpraxis seit der sronzezeit. uie Praxis der Votivgabe ist ein
Kennzeichen der meisten antiken Religionen und reicht mit der wortf2hrung in der christ-
lichen Kultpraxis bis in die xegenwart.
Keywordsk xabel Rauml vthnologiel ueponierungl yeiligtuml Votiv.
The concepts of space, gits, and memory oﬀer great potential for sociohistorical ﬁndings
in classical studies. worms of git exchange and social memory have a culturally speciﬁc con-
text, as does the construction of space itself. This volume brings together a broad spectrum
of research, ranging from social anthropology to prehistoric and classical archaeology, with
cases from zreland to tentral rsia. The contributions open up not only new empirical in-
sights, but also new theoretical perspectives for the study of votive practices since the sronze
rge. The practice of votive oﬀerings features in most ancient religions and extends into the
present with its continued use in thristian rites.
Keywordsk oﬀeringl spacel social anthropologyl depositionl sanctuaryl votive.
uie Tagung und die urucklegung wurden durch Mittel des vxzellenzclusters Topoi ermög-
licht. uaf2r dankenwir den Sprechern des vxzellenzclustersMichaelMeyer undxerdxraß-
hoﬀ herzlich.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ
(zSsN ǧǥǦ-ǡ-ǧǦǟǤǥǣǟ-ǡ-ǧl URN urnknbnkdekkobvkǟǦǦ-fudocsdocumentǞǞǞǞǞǞǞǠǡǧǟǧ-Ǧ) |
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̣̦̞̔̕ ̘̞̣̞̑̕, ̞̙̜̔̑̕ ̞̥̝̞̞̑̕, ̤̙̜̝̞̞̑ ̦̘̤̑̓̑
rn der Tagungsorganisation waren yenrike Simon und vlzbieta Rybkowska tatkrätig be-
teiligt. uie xraﬁk verantwortet rnke Reuter, Nadine Riedl und zngo Motzenbäcker sei f2r
ihre redaktionelle yilfe herzlich gedankt. Stefanie Schl2nz und thristoph Schröder waren
als studentische yilfskräte f2r das leibliche Wohl verantwortlich. rllen gilt unser herzli-
cher uank.
ǟ Einleitung
uie mit diesem sand vorgelegten rrtikel sind aus den Vorträgen des internationalen
Topoi-Workshops Raum, Gabe und Erinnerung im November ǠǞǟǟ hervorgegangen. Zu
diesem Thema waren worscherinnen und worscher aus verschiedenen uisziplinen, der
Soziologie, Philosophie, Religionswissenschat, vthnologie, Klassischen rrchäologie,
der Vorderasiatischen und Prähistorischen rrchäologie, eingeladen. Nicht alle Teilneh-
merznnen konnten zhre seiträge zur Verf2gung stellen. uennoch meinen wir, dass die
hier vorgelegten rufsätze eine Reihe wichtiger zmpulse f2r die altertumswissenschatli-
che uiskussion bieten. uie einzelnen seiträge kreisen thematisch um denureiklang der
kulturwissenschatlichen Schl2sselbegriﬀe Raum, xabe und vrinnerung und akzentu-
ieren ihre mannigfachen Verﬂechtungen auf jeweils unterschiedliche Weise.
uie Tagung ging aus der rrbeit der Topoi-worschergruppe tzzz-rcts hervor, die sich
mit Ritualen im Raum beschätigte. uer sogen spannte sich von den bronzezeitlichen
yorten 2ber Prozessionen im antiken xriechenland bis zu den Jakobsprozessionen im
heutigen Lateinamerika. zm Zentrum der Untersuchungen standen durch diese yand-
lungen konstituierte Sakrallandschaten und deren vntstehung. uabei ging es um die
Rekonstruktion komplexer yandlungsräume im archäologischen und ethnologischen
worschungsbereich sowie um die yandlungen und sewegungen der Protagonisten des
Ritualgeschehens in solchen Räumen. vin gemeinsames theoretisches wundament bil-
dete der segriﬀ des relationalen Raumes, d. h. dass Raum kein sehälter ist, sondern erst
durch yandlungen kreiert wird, in diesem wall durch rituelle yandlungen.
uieser Raumbegriﬀ lässt sich mit Ritualtheorien aus der vthnologie verbinden.
Rituale lassen sich als performative Prozesse beschreiben, die durch sewegungen im
Raum, besondere yandlungen, visuelle und auditive vindr2cke sowie weitere sinnliche
Wahrnehmungen gekennzeichnet sind. Res2mierend könnte man also sagen, dass Räu-
me erst durch alltägliche oder ritualisierte sewegungsweisen von Menschen und durch
deren handelnden und sinngebendenUmgangmit denxegebenheiten der Umwelt ent-
stehen.
Ǧ
̢̥̝̑, ̗̑̒̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕. ̙̞̖̕ü̢̘̥̞̗
uer empirische Zugriﬀ erfolgte auf der sasis verschiedener Teilprojekte imRahmen
von uissertationsvorhaben und Projekten, die sich ihrerseits als Teil größerer xruppen
charakterisieren lassen. vine rrbeitsgruppe (Svend yansen, uaniel Neumann, yeiko
Scholz und Tilmann Vachta) beschätigte sich mit der Verortung der bronzezeitlichen
yortfunde, um sakrale Orte und Landschaten zwischen Mosel und söhmen, den rl-
pen und Mecklenburg-Vorpommern zu identiﬁzieren. uie bronzezeitlichen yorte wa-
ren lange eine geradezu ortlose Quellengruppe. Man hielt sie f2r Verstecke von yänd-
lern oder Schmieden und war deshalb an der uokumentation ihrer wundlage wenig
interessiert. uie yorte stellen ein eklatantes seispiel daf2r da, wie eine znterpretation
selbst auf die geläuﬁgen Standards der wunddokumentation vinﬂuss nimmt. vrst seit-
dem sich zunehmend herauskristallisiert, dass die bronzezeitlichen ueponierungen als
Weihgaben an die 2bernat2rlich gedachten Mächte abgelegt wurden, kam der Ort der
ueponierung in den wokus. So wie sich Regelhatigkeiten deryortkomposition und der
sehandlung der deponierten Objekte erkennen lassen, so sollten auch die Plätze der ue-
ponierung nicht völlig beliebig ausgewählt sein. rufgabe der rrbeitsgruppe war es, die
Orte derueponierungen in verschiedenen Landschaten anhand vonrrchivstudien, his-
torischem Kartenmaterial und weldbegehungen zu rekonstruieren und diese Orte in die
uiskussion um die ueutung der yorte einzubeziehen. ua die yorte xaben an die 2ber-
nat2rlich gedachten Mächte waren, sollten sich die Orte auch als ,starke‘ oder ,besonde-
re‘, mit sedeutung aufgeladene Plätze beschreiben lassen.Neben verschiedenenrrtikeln
und Vorträgenm2ndeten die worschungen der rrbeitsgruppe in den beidenuissertatio-
nen von uaniel Neumann und Tilmann Vachta, in denen anhand der Konstellation der
yorte im Raum solche bronzezeitlichen Rituallandschaten und regelrechte yeiligt2-
mer in söhmen und dem S2dostalpenraum nachgewiesen werden konnten.b Nicht nur
die genannten rrbeiten, sondern auch ein ǠǞǞǧ von der xruppe in serlin durchgef2hr-
ter internationaler Workshop zu yortlandschaten (Hort und Raum. Aktuelle Forschungen
zu bronzezeitlichen Deponierungen in Mitteleuropa) hat deutlich gemacht, dass eine Topo-
typologie und ein auf dieser beruhender Vergleich der wundstellen untereinander im
Kontrast zu anderen archäologischen Quellen schließlich auch einen vinblick in bron-
zezeitliche rituell geprägte Raum- und Landschatskonzepte ermöglicht. uie aus diesem
Workshop hervorgegangene Publikation in der Reihe Topoi. Berlin Studies of the Ancient
World ist der erste Sammelband zu bronzezeitlichen yorten, der dezidiert dem Problem
ihrer wundorte und -umstände gewidmet ist.c uie uiskussionen auf diesem Workshop
sowie die daraus hervorgegangenen Publikationsbeiträge haben deutlich die weiteren
worschungen der rrbeitsgruppe beeinﬂusst. So drehte sich eine der znstallationen der
Topoi-russtellung um den Weinberg bei Straupitz, eine Landmarke in der Lausitz, an
b Neumann ǠǞǟǣl Vachta ǠǞǟǤ. 2 yansen, Neumann und Vachta ǠǞǟǠ.
ǧ
̣̦̞̔̕ ̘̞̣̞̑̕, ̞̙̜̔̑̕ ̞̥̝̞̞̑̕, ̤̙̜̝̞̞̑ ̦̘̤̑̓̑
der zwei bronzezeitliche yorte zutage kamen. ruf der Konferenz Hort und Raum wur-
de der Ort von wranz Schopper vorgestellt. vin digitales xeländemodell und einer der
yorte im Original waren zu sehen. uer Weinberg ist kein vinzelfall. Schnell zeigte sich,
dass solche Plätze mit mehrfachen ueponierungen es erlauben, den weiten segriﬀ des
,anderen Ortes‘d interpretativ zu schärfen – denn wenn sich an einem Platz der rkt
der Weihung wiederholt, dann kann man von regelrechten yeiligt2mern im Sinne t.
tolpese sprechen, die sich in der Perspektive der longue durée zu sakralen Landschaten
verdichten, gleich einem Netz, das sich 2ber die Topographie legt. yeiligt2mer und
Sakrallandschaten waren dann auch die interpretativen woci der in der rrbeitsgruppe
entstehenden uissertationen.
uaraus ergab sich eine starke interdisziplinäre Vernetzung der rrbeitsgruppe mit
worscherznnen aus dem sereich anderer rltertumswissenschaten, insbesondere des
tlusters zV des ueutschen rrchäologischen znstituts, in dem Kulttopographie und
Kommunikationsformen in antiken yeiligt2mern im Mittelpunkt stehen. uenn ins-
besondere die antiken griechischen Kulte lassen sich als eine regelrechte ,Votivreligi-
on‘ charakterisieren, die sich in den yeiligt2mern abspielte und nicht nur s2ndnisse
zwischen Menschen und den imaginierten Mächten, sondern ganz wesentlich auch die
seziehungen innerhalb der handelnden xemeinschat mittels dinglicher Weihungen
abbildete und memorierte.f znsofern sind also die Tagung Raum, Gabe und Erinnerung
und der vorliegende sand als wortsetzung und vrweiterung der mit yort und Raum
begonnenen worschungsdiskussion zu verstehen.
Ǡ Raum, Gabe und Erinnerung: thematischer Hintergrund
uie yorte der sronzezeit werden heute als Weihgaben interpretiert. uas war nicht im-
mer so. Lange glaubte man in ihnen Warenverstecke von yändlern oder Metallvorräte
von Metallhändlern erkennen zu können, die nicht mehr geborgen werden konnten.
zm rngesicht einer Krise oder eines Krieges seien diese Werte versteckt worden und
hätten aufgrund des tragischen Schicksals ihres sesitzers nicht mehr geborgen werden
können. uaher maß man den wundplätzen gar keine sedeutung zu, ja man dokumen-
tierte sie vielfach weder in den rkten noch auf Karten. uie wundorte zu rekonstruieren,
ihre naturräumliche Lage zu beschreiben und wundlagen zu systematisieren, also die
räumlichen seziehungen der wunde wieder sichtbar zu machen, stand im Mittelpunkt
unserer worschungen. uie ser2cksichtigung des räumlichen rspektes erlaubte nun die
d woucault ǠǞǞǤ.
e tolpe ǟǧǥǞ.
5 yägg und Marinatos ǟǧǧǡ.
ǟǞ
̢̥̝̑, ̗̑̒̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕. ̙̞̖̕ü̢̘̥̞̗
uiskussion zu öﬀnen und vielfältige soziale sez2ge der prähistorischen Praxis in der
Landschat zu verfolgen.
uie Niederlegung – also die xabe – ermöglichte die uiskussion zahlreicher weiterer
sozialer vlemente. vin rspekt sozialen yandelns, das sich vorz2glich in ritualisierten
Kontexten verfolgen lässt, stellt das inszenierte und kollektive vrinnern dar und steht
aus diesemxrund hier imVordergrund. uas Konzept des kollektiven xedächtnisses von
Maurice yalbwachs – ebenso wie Marcel Mauss ein Sch2ler von Émile uurkheim – ist
f2r die wrage der Votivpraxis noch wenig ber2cksichtigt worden. uas vrinnern st2tzt
sich stets auf unterschiedliche Medien in der Übermittlung.
uiese sind nicht nur an den znhalt selbst, sondern auch an den Ort von yandlun-
gen oder materiellen znszenierungen gekoppelt. rls rnlass f2r die Verhandlung bzw.
die Weitergabe von ,zu erinnernden‘ znhalten ist insbesondere die worm der rituellen
yandlungen hochwirksam. uie Trias der Konzepte Raum – Gabe – Erinnerung entfaltet
durch das Zusammenspiel sozialhistorisches vrkenntnispotential f2r die altertumswis-
senschatliche worschung. Nicht nur wormen des xabentausches oder des gesellschat-
lichen vrinnerns entstammen einem kulturspeziﬁschen Kontext, sondern auch Raum
selbst wird „(…) nicht nur in seinem realen uasein erlebt, sondern mit allen Parteinah-
men der vinbildungskrat“.g
rls Weihgaben lassen sich die bronzezeitlichen ueponierungen in einer gemeinsa-
men Perspektivemit ähnlichen Praktiken in den antiken Kulturen desMittelmeerraums
oder der neuzeitlichen alpinen und mediterranen Volksfrömmigkeit diskutieren. uar-
aus ergibt sich eine Reihe von wragen, die interdisziplinär behandelt werden können.
Um die Weihgabe in ihrer wunktion als xabe zu verstehen, ist es weiterf2hrend gewe-
sen, die inzwischen klassische Untersuchung von Marcel Mauss 2ber den archaischen
xabentausch zur xrundlage der Überlegungen zu machen.h uieser vssay ist ein Schl2s-
seltext der modernen Sozialanthropologie geworden und wird auch zunehmend in der
rrchäologie rezipiert.
Mauss enth2llte darin die wunktionsweise einer gesellschatlichen znstitution, des
archaischen Tauschs, der auf drei Obligationen beruht, nämlich zu geben, zu nehmen
und zu erwidern. uerjenige, der Prestige erlangen will, ist zum xeben verpﬂichtet. uer
vmpfänger ist zur rnnahme der xabe verpﬂichtet, will er nicht sein xesicht verlieren.
Schließlich ist er zur vrwiderung der xabe verpﬂichtet. rlles scheint auf wreiwilligkeit
zu beruhen, tatsächlich handelt es sich um Obligationen. uaraus resultiert eine bestän-
dige sewegung von x2tern zwischen den Tauschpartnern, die aber der sozialen Kohä-
sion dient. uer archaische Tausch ist eine znstitution, in die alle Teilbereiche der xesell-
schat verwoben sind, alles mischt sich hier. Mauss spricht von einem „totalen“ gesell-
schatlichen Phänomen, in dem alle rrten von znstitutionen gleichzeitig undmit einem
g sachelard ǟǧǤǞ, ǡǞ. h Mauss ǟǧǤǦ.
ǟǟ
̣̦̞̔̕ ̘̞̣̞̑̕, ̞̙̜̔̑̕ ̞̥̝̞̞̑̕, ̤̙̜̝̞̞̑ ̦̘̤̑̓̑
Schlag zu rusdruck kommenl religiöse, rechtliche und moralische sowie ökonomische,
„ganz zu schweigen von den ästhetischen Phänomenen, in welche jene Tatsachen m2n-
den“.i xenau diesen ästhetischen Phänomenen sollte unsere rufmerksamkeit in dem
Workshop gelten und zwar insbesondere der Platzierung der xaben im Raum und de-
ren sedeutung f2r die Memorierung.
w2r diese wrage schien es notwendig, auf Maurice yalbwachs zu rekurrieren. w2r
yalbwachs war der Raum ein konstituierendes vlement des kollektiven xedächtnisses.j
Man kann im wall der Weihgaben präzisieren, dass das yeiligtum der ,besondere‘ Raum
ist, in dem sich die Memorierung der unzähligen Tauschaktionen, die durch die xaben
repräsentiert werden, vollzieht. zn regelmäßigen rbständen vermag sich anlässlich der
weste und Prozessionen die vrinnerung an die besonderen, vielleicht exotischen, häuﬁg
zumindest nicht alltäglichen Objekte zu heten. Raum, xabe und vrinnerung sind im
yeiligtum eng miteinander verwoben. uie materielle worm der Weihung, ihre öﬀent-
liche Präsentation, schließlich ihre Thesaurierung im yeiligtum und das Verbot, die
Weihgabe wieder aus dem yeiligtum zu entfernen, dokumentierten das xelingen der
Tauschaktionen mit den 2bernat2rlich gedachten Mächten und verb2rgten auf diese
Weise die vxistenz des xemeinwesens. uie xabe und der Raum bzw. der Ort des xa-
bentauschs sind aufeinander angewiesen. zn worm der Weihung ist dies an einen beson-
deren (,heiligen‘) Ort gebunden. uie Weihgabe dokumentiert dort den erfolgreichen
Tausch mit den xöttern, denn sie ist die „freudige und freiwillige“ vrf2llung eines Ver-
sprechens. Sie wird im vrfolgsfalle gewährt und ist darin einemmodernen sonussystem
durchaus nicht unähnlich. Weihgaben schreiben eine einzige vrfolgsgeschichte.
uer sand versammelt ein fachlich breites Spektrum von der vthnologie 2ber die
prähistorische rrchäologie bis zur klassischen rrchäologie in einem geographischen
Raum von zrland bis Zentralasien. zn unterschiedlichen Schwerpunkten werden rspek-
te von Raum, xabe und vrinnerung aufgegriﬀen.
Klaus v. M2llers seitrag zur siedlungszentrierten Raumgestaltung traditioneller
xesellschaten arbeitet allgemeine Strukturen der symbolischen Raumordnung heraus.
zn den seiträgen zu den bronzezeitlichen yorten werden neue Perspektiven zur
wunktion der Memorierung eröﬀnet. uaniel Neumann befasst sich mit möglichen Pro-
zessen des vrinnerns auf xrundlage von räumlichen Kontinuitäten im ueponierungs-
geschehen. rriane sallmer analysiert die Raumbez2ge der ueponierungen in den rl-
pen im yinblick auf kognitive Karten, Joana sr2ck verbindet die wragmentierung von
Objekten mit dem Konzept der Objektbiographie und Tilman Vachta identiﬁziert im
yort von R4decˇ individuelle Weihungen. Tobias Mörtz weist auf die hinter dem yort
stehende komplexe rituelle Performanz hin, welche die Memorierung der vreignisse
fördert und dadurch identitätsstitend wirkt. uie erstmals vorgestellten worschungen
i Mauss ǟǧǤǦ, ǟǥ–ǟǦ. 9 yalbwachs ǟǧǧǟ.
ǟǠ
̢̥̝̑, ̗̑̒̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕. ̙̞̖̕ü̢̘̥̞̗
von xábor Szábo betonen die Traditionsbildung am Platz durch die Mehrfachdeponie-
rung. uie Zurschaustellung von Reichtum und der Prestigeerwerb, von zentraler se-
deutung f2r das Votivwesen, werden von Nikolaus soroka am xrabluxus der Romani
aufgezeigt. yolger saitinger eröﬀnet in seinem seitrag eine neue Perspektive auf den
Zusammenhang von ,srucherz‘ in Siedlungen, yeiligt2mern und yorten. Susanne so-
cher arbeitet mit dem xabe-Konzept in ihrer uiskussion verschiedener Weihgaben aus
demyeiligtum von Olympia und xunvor Lindström zeigt mit denWeihgaben aus dem
Oxus-Tempel im S2den Tadschikistans, dass diese Kultpraxis oﬀenbar mit der hellenis-
tischen Kultur auch in Zentralasien an sedeutung gewann. Svend yansen behandelt
den Zusammenhang von Raum, xabe und vrinnerung in sezug auf die Votivpraxis
allgemein und yelmut Kyrieleis betrachtet den griechischen Kulturraum.
zn den seiträgen wird das Potential der vrforschung der europäischen Votivpraxis
erkennbar. Sie eröﬀnen nicht nur neue empirische vinblicke, sondern auch neue theore-
tische Perspektiven f2r die vrforschung der Votivpraxis seit der sronzezeit, da sie ebenso
ein Kennzeichen der meisten antiken Religionen sowie der christlichen Kultpraxis ist
und somit bis in die xegenwart reicht.
ǟǡ
̣̦̞̔̕ ̘̞̣̞̑̕, ̞̙̜̔̑̕ ̞̥̝̞̞̑̕, ̤̙̜̝̞̞̑ ̦̘̤̑̓̑
Bibliographie
Bachelard ǟǧǤǞ
xaston sachelard. Die Poetik des Raumes. M2nchenk
t. yanser, ǟǧǤǞ.
tolpe ǟǧǥǞ
tarsten tolpe. „Theoretische Möglichkeiten zur
zdentifizierung von yeiligt2mern und znterpre-
tation von Opfern in ur- und parahistorischen
vpochen“. zn Vorgeschichtliche Heiligt2mer und Op-
ferplätze in Mittel- und Nordeuropa. yrsg. von y.
Jankuhn. xöttingenk Vandenhoeck & Ruprecht,
ǟǧǥǞ, ǟǦ–ǡǧ.
Foucault ǠǞǞǤ
Michel woucault. „Von anderen Räumen“. zn Raum-
theorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kultur-
wissenschaften. yrsg. von J. u2nne und S. x2nzel.
wrankfurt a.M.k Suhrkamp, ǠǞǞǤ, ǡǟǥ–ǡǠǧ.
Hägg und Marinatos ǟǧǧǡ
Robin yägg und Nanno Marinatos, yrsg. Greek
Sanctuaries. New Approaches. London und New
Yorkk Routledge, ǟǧǧǡ.
Halbwachs ǟǧǧǟ
Maurice yalbwachs. Das kollektive Gedächtnis.
wrankfurt a.M.k wischer, ǟǧǧǟ.
Hansen, Neumann und Vachta ǠǞǟǠ
Svend yansen, uaniel Neumann und Tilmann
Vachta. Hort und Raum. Aktuelle Forschungen zu bron-
zezeitlichen Deponierungen in Mitteleuropa. Topoi.
serlin Studies of the rncient World ǟǞ. serlin und
sostonk ue xruyter, ǠǞǟǠ.
Mauss ǟǧǤǦ
Marcel Mauss. Die Gabe. Form und Funktion des Aus-
tauschs in archaischen Gesellschaften. wrankfurt a.M.k
Suhrkamp, ǟǧǤǦ.
Neumann ǠǞǟǣ
uaniel Neumann. Landschaften der Ritualisierung.
Die Fundplätze kupfer- und bronzezeitlicher Metallde-
ponierungen zwischen Donau und Po. Topoi serlin
Studies of the rncient World ǠǤ. serlin und sos-
tonk ue xruyter, ǠǞǟǣ.
Vachta ǠǞǟǤ
Tilmann Vachta. Bronzezeitliche Horte und ihre Fund-
orte in Böhmen. serlin Studies of the rncient World
ǡǡ. serlink vdition Topoi, ǠǞǟǤ.
SVENu HANSEN
Svend yansen, geboren ǟǧǤǠ in uarmstadt, ur.
Phil. (wU serlin), yabilitation (Ruhr-Universität
sochum), ist uirektor der vurasien-rbteilung
(urz) und yonorarprofessor an der wreien Uni-
versität serlin. Seit ǟǧǦǣ worschungen zu bronze-
zeitlichen yorten und Votivgaben. uerzeitige wor-
schungschwerpunktek soziale Veränderungen und
technische znnovationen in der Vorgeschichte (ui-
gitaler rtlas der znnovationen). xrabungsleitung in
Rumänien (Pietrele) und xeorgien (rruchlo).
Prof. ur. ur. h. c. Svend yansen
vurasien-rbteilung, urz




̢̥̝̑, ̗̑̒̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕. ̙̞̖̕ü̢̘̥̞̗
uANIEL NEUMANN
uaniel Neumann, ur. phil. (serlin ǠǞǟǠ), ist wis-
senschatlicher Referent f2r Metallzeiten an der
Römisch-xermanischen Kommission des ueut-
schen rrchäologischen znstituts. Seine rrbeits-
schwerpunkte sind metallzeitliche ueponierungen,




des ueutschen rrchäologischen znstituts
Palmengartenstraße ǟǞ–ǟǠ
ǤǞǡǠǣ wrankfurt a. M., ueutschland
v-Mailk daniel.neumann@dainst.de
TILMANN VAtHTA
Tilmann Vachta studierte in sochum Ur- und
wr2hgeschichte und promovierte im Rahmen des
vxzellenclusters Topoi an der wreien Universität
serlin ǠǞǟǢ mit einer rrbeit 2ber die wundplätze
bronzezeitlicher yortfunde in söhmen. vr ist seit
ǠǞǞǢ Mitarbeiter im Pietrele-Projekt und arbeitet
zur Zeit die bronzezeitliche sefestigungsanlage
von dort an der vurasien-rbteilung des urz auf.
Seine worschungsschwerpunkte sind die sronzezeit










Grundz2ge der traditionellen ländlichen
Siedlungstopographie
Zusammenfassung
uie sesshate Lebensweise bedingte eine Reihe von weithin einheitlich strukturierten Ver-
haltens- und Vorstellungsformen. uies betrit auch Zugriﬀ und Strukturierung des Rau-
mes durch die Menschen. zn diesem seitrag werden anhand einer Vielzahl von ethnogra-
phischen und historischen seispielen rekurrierende vlemente dieser Raumgestaltung auf-
gezeigt. Symbolisches und räumliches Zentrum der traditionellen Siedlungstopographie
ist die rgora, um die sich der dörﬂiche Raummit seinen verschiedenen Symbol- und rkti-
vitätszonen konzentrisch anordnet. rußerhalb des durch xrenzmarkierungen abgeschirm-
ten eigentlichen Siedlungsbereiches beﬁndet sich eine periphere Zone, rufenthalt f2r so-
zial Randständige, wiederum weiter entfernt ordnet sich der Naturraum an, in dem sich
die räumlichen seziehungen des dörﬂichen Raumes spiegeln. znsgesamt bildet sich so ein
nostrozentrisches, topographisches System der jeweiligen xemeinschat heraus.
Keywordsk vthnologiel Raumkonstruktionl Siedlungl soziale xliederung.
The sedentary lifestyle necessitated a series of behavioral and conceptual forms that were
largely uniformly structured. This also involved the access and structuring of space by hu-
mans. This paper uses a plethora of ethnographic and historical examples to illustrate recur-
rent elements of this spatial design. The symbolic and spatial center of the traditional set-
tlement topography is the agora, around which the village space is concentrically arranged,
with its various symbolic and activity zones. Outside the actual settlement area shielded
by boundary markers is a peripheral zone, the home of the socially marginalized. Still far-
ther away is an ordered natural environment that reﬂects the spatial relations of the village
space. Taken together, these establish a nostrocentric topographical system in the particular
community.
Keywordsk Social anthropologyl spatial constructionl settlementl social structure.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ





Mit dem Übergang zum sodenbau vor rund ǟǠ ǞǞǞ Jahren sahen sich die Menschen
genötigt, ortsfest sesshat zu werden. uas stellte sie gegen2ber der vorgängigen präda-
torischen Lebensweiseb vor eine Reihe neuer Probleme, deren Lösung zu bestimmten,
weithin einheitlich strukturierten Verhaltens- und Vorstellungsformen f2hrte, die ihr
Zusammenleben fortan prägten und ihren ,rbdruck‘ immer auch im topographischen
Zuschnitt der Siedlungen fanden. uabei ging es vor allem darumk
– den sesitzanspruch auf das Land, das sie einnahmen und bebauten, 2berzeugend
zu begr2ndenl
– die sozialen seziehungen verlässlich zu stabilisieren, da man einander im Konﬂikt-
fall nichtmehr, wie zuvor, ausweichen, das heißtk seine Lebensgrundlage preisgeben
konntel
– die rrbeitsteilung unter nicht xleichgestellten, also insbesondere Männern und
wrauen, J2ngeren und Älteren, näher und weniger nah Verwandten, einsichtig so
zu regeln, dass es nicht zu produktionsmindernden und damit lebensbedrohlichen
ruseinandersetzungen kommen konntel
– den Zugang zu den einzelnen, ihrer sedeutung nach unterschiedlich qualiﬁzier-
ten territorialen und baulichen Raumeinheiten samt rnspruch auf ihre Nutzung
je nach xeschlecht, rlter und Status, das heißt die Lokomotion und vtikette der
xesellschat, verbindlich festzulegen, um damit ein zusätzliches rusdrucksmittel
f2r sestand und x2ltigkeit der Sozialstruktur zu gewinnen und sozusagen sitten-
widrigen wehl- oder Übertritten zu wehrenl ferner
– die gefundenen Regelungen zu konventionalisieren und zu normieren, um ihre
Kontinuität zu gewährleisten, sowie schließlich
– die dergestalt konstituierte Ordnung des xanzen, das heißt den Korpus der Tra-
ditionen beziehungsweise die Kultur der uorfgemeinschat, unter R2ckbezug auf
2bergeordnete urittinstanzen (xottheiten, xr2nderheroen, rhnen) unanfechtbar
zu legitimieren.
uie Lösung dieser Probleme geschah wie folgt, wobei die Überlieferungen und Vorstel-
lungskonzepte, die ihren Ursprung bezeugen, zugleich immer auch zur segr2ndung
und Legitimierung der bestehenden Verhältnisse dienten.
b Von lateinisch praedator, ,seutemacher‘l den segriﬀ
verwende ich statt der sonst gebräuchlichen, etwas
unhandlichen (und altväterisch klingenden) se-
zeichnungen ,wild- und feldbeuterisch‘, bzw. ,Wild-
und weldbeuterkulturen‘ oder ,Sammlerinnen- und
Jägerkulturen‘.
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Ǡ Mythos
uer rnspruch auf den rechtmäßigen sesitz des eigenen Territoriums fand seine segr2n-
dung im Mythos. uemnach bedeckte zu Urbeginn eine schlammige Masse die untere
yälte der hohlkugelförmig gedachten Welt. zhr gebot der Schöpfer als erstes, sich in
wl2ssiges und westes zu scheiden. vr selbst ging mit gutem seispiel voran, indem er
demUrgrund eine yandvoll des primordialen Schlamms entnahm, das weuchte heraus-
presste und aus dem gewonnenen weststoﬀ die vrdscheibe formte, die er inmitten des
Ozeans deponierte und im Meeresboden verankerte. rls nächstes nahm er die xestal-
tung der vrdoberﬂäche in rngriﬀ, beginnend im zentralen sereich, wo er sie allein auch
zur Vollendung f2hrte. uanach erlahmte sein kreativer zmpuls, so dass die Welt jenseits
des inneren Kreises mehr oder weniger ungeformt, w2st, versumpt oder karstig, das
heißt insgesamt unwegsam blieb. rus dem lehmigen soden des wohl gelungenen ,para-
diesischen‘ sereichs inmitten der vrde erschuf er zuletzt, nach mehreren missgl2ckten
Versuchen, den ersten Menschen, der ihm wirklich geﬁelk die Ureltern des je eigenen
vthnos, das im sesitz des Territoriums war – vollendet, wie seine unmittelbare heimi-
sche Umgebung. Nach einer Mythe der Seminolen in wlorida zum seispiel legte er den
– aus Lehm gebildeten – Leib des ersten Menschen, um ihn zu härten, ins weuer. ua
er ihn aber zu rasch wieder herausnahm, erhielt er eine blässliche Komplexion. sei sei-
nem zweiten Versuch verﬁel er ins andere vxtrem, so dass ein Schwarzer herauskam.
vrst beim dritten Mal befriedigte ihn das vrgebnis vollauf – er hatte den ,Roten Mann‘
erschaﬀen.c Später unterwiesen halbgöttliche Kulturstiterheroen die Menschen dann
in den yandfertigkeiten, Unterhaltsweisen und znstitutionen, derer sie zu einer zivili-
sierten Lebensf2hrung bedurten. uie misslungenen xeschöpfe aber schob xott in die
rußenwelt ab, wo sie fortan mehr oder weniger ungesittet, ähnlich den Tieren, als ,Wil-
de‘ oder ,sarbaren‘ fortvegetierten.d
War das Territorium erst zu späterer Zeit besetzt worden, berichteten xr2ndungs-
legenden davonk vine xottheit hatte die xruppe zum rubruch bewogen, Tiere wiesen
ihr den Weg und zeigten ihr an, wo sie yalt machen sollte. uort bestimmte dann der
Patriarch der xruppe den Mittelpunkt der zu errichtenden Siedlung, rammte daselbst
einen Pfahl ein oder hob eine xrube aus, in die zur Stärkung des k2ntigen xemeinwe-
sens keimkrathaltige Substanzen, wie zum seispiel Samenkörner, eingelegt wurden.
uanach markierte er die äußere Umgrenzungslinie, immer mit slick auf den Mittel-
pfosten, um den rbstand gleichzuhalten, mit Mehl, Wasser oder indem er mit einem
Stecken oder, wie in S2dostasien, zndien und vuropa gewöhnlich, einem Pﬂug eine wur-
che zog. uie nachfolgenden Materialbeschaﬀungs- und sauarbeiten wurden dann von
2 uundes ǟǧǤǠ, ǠǣǦ–ǠǤǞ. d M2ller ǠǞǟǞ, ǤǢ–Ǥǥ.
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allen xruppenmitgliedern kollektiv durchgef2hrt. Stand schließlich das uorf, entz2n-
dete der Patriarch im Zentrum auf rituelle Weise ein weuer, dem alle wamilienältesten
Scheite entnahmen, mit denen sie ihre je eigenen häuslichen yerdfeuer in srand setz-
ten. uadurch empﬁng das xemeinwesen Lebenk weuer steht in allen Kulturen f2r Vi-
talität. vs spendet nicht nur Licht und Wärme und trägt so zur familiären zntegration
bei, sondern stellt auch das wichtigste Mittel dar, Rohes in genussfähige Nahrung, in
ein Kulturgut also, umzuwandeln und damit die wamilie am Leben zu erhalten. Starb
der xr2nder des uorfes, erhielt er sein xrab – und sei es auch nur der Überlieferung
nach – unter der rgora, dem zentralen Versammlungs- und Kultplatz des uorfes.e
ǡ Stabilisierung
uie Stabilisierung der sozial-hierarchischen xesellschatsordnung folgte dem Prioritäts-
und Senioritätsprinzip. ua Männer bereits in den prädatorischen Kulturen als Jäger
die weiterreichende Lokomotionsamplitude besessen hatten, 2bernahmen sie – bezie-
hungsweise die Ältesten der aus dem Stammdorf emigrierenden xruppe – bei Orts-
wechseln die w2hrung. uen rngehörigen und Nachfahren desjenigen, der den neu zu
besetzenden Raum als erster betreten und die Siedlung rituell gegr2ndet hatte, gehörte,
krat dieses ,Schöpfungsaktes‘, das Land. uiesenrnspruch sicherte seinenNachkommen
in der wolge die patrilineare rbstammungsregel, die ihre segr2ndung in entsprechen-
den wortpﬂanzungs- und Reinkarnationsvorstellungen fand. Sie, die Nachfahren des
xr2nders, bildeten fortan die ,xr2ndersippe‘ (engl. founder sib)l ihr Oberhaupt wurde
gemeinhin als ,vrdherr‘ (xearch) bezeichnet. rls vrstankömmlinge und genealogisch
Älteste vor Ort genossen sie besondere, vor allem sakrale und richterliche Privilegien,
gefolgt von den ,j2ngeren‘ wamilien der Seitenverwandten und zuletzt den wrauen, die
via vxogamie anderen, ,fremden‘ xruppen entstammten. Umdas Postulat der patrilinea-
ren rbstammungsfolge aufrecht-, gewissermaßen das ,slut‘ der autochthonen xruppe
,rein‘ zu erhalten, entsprach die yeirat einem rdoptionsritualk uie vhefrauen wurden
dadurch, und zwar mit der xeburt eines jeden Sohnes mehr, zu ,Quasiverwandten‘ der
Sippe ihrer Männer.
Untereinander band alle in erster Linie das Reziprozitätsgebot, das xleichgestellte
zum unmittelbaren rustausch äquivalenter x2ter, Produkte, rrbeits- und yilfsleistun-
gen, das heißt zur Teilgabe und Teilhabe verpﬂichtete.f Seine grundlegende sedeutung
wurde bereits fr2h erkannt und benannt, unter anderem von Konfuzius (ca. ǣǣǟ–Ǣǥǧ
v. thr.), dem römischen uichter Publius Syrus (ǟ. Jh. v. thr.), später Thomas yobbes
e M2ller ǟǧǦǥ, ǡǡ–ǡǣl M2ller ǠǞǟǞ, ǟǧǢ–ǟǧǣ. 5 M2ller ǠǞǟǠ, ǟǧ.
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(ǟǣǦǦ–ǟǤǥǧ), uavid yume (ǟǥǟǟ–ǟǥǥǤ), zmmanuel Kant (ǟǥǥǢ–ǟǦǞǢ), dem vthnolo-
gen Richard Thurnwald (ǟǦǤǧ–ǟǧǣǢ) und vielen nachfolgenden rutoren. Nicht zuletzt
schließt es als letztes und krönendes xebot auch die sergpredigt ab,g um endlich in
j2ngerer Zeit im sogenannten ,Projekt Weltethos‘ des ,Parlaments der Weltreligionen‘
von ǟǧǧǡ wiederum als vorrangige Regel rufnahme in den dort verabschiedeten Ka-
non der moralischen Verhaltensnormen zu ﬁnden.h Weniger rufmerksamkeit dagegen
wurde in der Literatur dem f2r den vrhalt der xesellschat ebenso wichtigen Redistri-
butionsgebot zuteil, das den längerfristigen, ,zyklischen‘ x2ter- und Leistungsaustausch
unter Ungleichgestellten, also etwa vltern und Kindern, J2ngeren und Älteren, rhnen
und Lebenden sowie xöttern und Menschen regelte.i uie materielle, institutionelle
und ideelle Kultur schließlich festigten und verliehen ihr Kontinuität 2ber die xenera-
tionen insgesamt sowie deren wormalisierung, Konventionalisierung, Normierung und
Ästhetisierung.
Ǣ uer dörfliche Raum
uiese Regelungen prägten sich nun auch, in den xrundz2gen weltweit 2bereinstim-
mend, in der lokalen Raumordnung aus, ,lichteten‘, wie Émile uurkheim (ǟǦǣǦ–ǟǧǟǥ)
sagt, sich gleichsam in ihr ,ab‘ und gewannen dadurch, optisch verstetigt, zusätzlich an
xeltungskrat.j uemgemäß besaß höchste sedeutung die mit dem Ursprungs- bezie-
hungsweise rnsatzpunkt der Schöpfung oder xr2ndung des uorfes identische rgora,
der Versammlungs-, west- und Kultplatz inmitten der Siedlung, auf dem die Ältesten,
also die f2hrenden Repräsentanten der xesellschat, unter Leitung des xearchen öﬀent-
lich Rats pﬂogen, Recht sprachen und alljährlich zu Neujahr kultisch die vrschaﬀung
der Welt sowie die vrneuerung der Ortschat und xemeinschat reinszenierten. zhrer
zentralen sedeutung gemäß befand sich die rgora häuﬁg auf leicht erhöhtem Niveau,
so dass Stufen zu ihr hinauﬀ2hrten. uer soden konntemit Steinplatten ausgelegt sein,ba
ein Mäuerchen oder Strauchwerk sie umschließen. yohe (heilige) säume – in vuropa
meist Linden und vichen, sonst beispielsweise Wacholder-, Walnuss- oder Mangobäu-
me – 2berschatteten sie. vine Quelle, ein hindurchlaufender sach, manchmal auch ein
Teich (der ,uorteich‘), spendetenWasser, das bei Opfern zu Reinigungszwecken diente.
Rings luden steinerne Sessel, seltener sänke aus yolz zu Rast, geselligem Plausch oder,
g Matthäus ǥ,ǟǠ. Vgl. M2ller ǠǞǟǠ, ǥǟ.
h Söling ǠǞǞǡ, Ǣǣ.
i M2ller ǠǞǟǞ, ǟǞǡl M2ller ǠǞǟǠ, ǟǧ.
9 uurkheim ǟǧǦǢ, ǡǟ. Vgl. Treinen ǟǧǤǣ, ǥǥ.
ba ruch in silzingsleben, einer Siedlung des Homo
erectus im nördlichen Th2ringen aus der Zeit um
ǢǞǞ ǞǞǞ v. thr., war der zentral gelegene Kultplatz




Abb. ǟ Mit Steinsitzen einge-
säumter Versammlungsplatz in
Khonomal rechts ein xrab mit
Menhir (rssam, rngami Naga).
bei Versammlungen, xerichtsverhandlungen und kommunalen Kultfeiern, die Teilneh-
menden zum Sitzen ein.
yomer (Ǧ. Jh. v. thr.) hat in der Ilias (XVzzz Ǣǧǥ–ǣǞǤ) eine derartige Volksversammlung
auf dem ,Markt‘ (der rgora), in der eine Streitsache verhandelt wurde, auf eine ebenso
lebendige wie anschauliche Weise geschildert. Sie fand sich, wie er versichert, mit all
den beschriebenen uetails auf dem Schild des rchill, einem Kunstwerk aus der yand
des Schmiedegottes yephaistos, dargestelltk
uenn zwei Männer zankten und haderten wegen der S2hnung
Um den erschlagenen Mann. vs beteuerte dieser dem Volke,
rlles hab er bezahltl ihm leugnete jener die Zahlung.
Jeder drang, den Streit durch des Kundigen Zeugnis zu enden.
uiesem schrien und jenen beg2nstigend eifrige yelferl
uoch yerolde bezähmten die Schreienden. rber die xreise
Saßen umher in heiligem Kreis auf gehauenen Steinenl
Und in die yände den Stab dumpf rufender yerolde nehmend,
Standen sie auf nacheinander und redeten wechselnd ihr Urteil.bb
uie rgora bildete das schlagende yerz der xemeinschat. Sie umsäumten als erste die
y2tten der höchstrangigen, das heißt der genealogisch ältesten wamilien der xr2nder-
sippe, der dörﬂichen rristokratie und ,xralsh2terin‘ der Tradition. rls rbkömmlinge
des ersten Menschen oder des xr2nders der Siedlung, den in unmittelbarer Nachfolge
ihr Oberhaupt, der xearch, repräsentierte, waren sie erlesenen Ursprungs und besaßen
die yoheitsrechte 2ber das Land. uas verlieh ihnen besondere, namentlich sazerdotale
bb vine analoge uarstellung einer derartigen Volksver-
sammlung auf der rgora mit dem Rat der xeronten
im Zentrum gibt der Rechtsethnologe Walther Pein-
sipp noch aus dem ǠǞ. Jahrhundert von den Skipeta-
ren (rlbanien) wieder! Peinsipp ǟǧǦǣ, ǥǧ.
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Abb. Ǡ ‚rlte Thingstätte‘ mit
uorﬂinde in zrlich bei Neuwied
am Rhein.
Privilegien, die sich immer indes mit entsprechenden besonderen Pﬂichten verbanden.
„uer wahre und vollkommeneMensch“, charakterisierten die Ngadju-uayak auf sorneo
die rngehörigen ihrer Oberschicht, „steht in der xemeinschat da, wie der hohe saum
auf dem uorfplatz, der im Lichte der Sonne liegt.“bc Um diesen innersten ,rdelsring‘ bd
gruppierten sich dann, in konzentrischer wolge, die y2tten der genealogisch nächstj2n-
geren Sippensegmente.
uie y2tten,be Sitz der wamilien, der Keim- und Kernzellen der xemeinschat, be-
standen gewöhnlich aus einem einzigen Raum. yier sch2rzten sich gleichsam die so-
zialen seziehungen und Verbindlichkeiten der xesellschatk Nächstverwandte, Männer
und wrauen, Kinder, Jugendliche, vrwachsene und rlte, Repräsentanten also der ver-
schiedenen Subgruppen, teils nur auf eine Person reduziert, lebten aufs vngste zusam-
men. Umso strikter mussten daher, um ungeb2hrliche ser2hrungen und Regelverlet-
zungen, also wehl- und Übertritte, zu vermeiden, die gebotenen uistinktionen zwischen
Ungleichgestellten markiert werden. uem tat, abgesehen von entsprechenden Verhal-
tensvorschriten, die streng strukturierte ruteilung des Raumes xen2ge. zn der Regel
war die linke, ,minderwertige‘ profane yälte der y2tte den via rdoption integrierten,
gruppenfremden wrauen, den noch ,geschlechtslosen‘ Kleinkindern und halbw2chsi-
gen Mädchen, die rechte, ,höherwertige‘ sakrale den männlichen Jugendlichen und er-
wachsenenMännern vorbehalten. zn der ersterenwurden die xebrauchsg2ter undWirt-
schatsgeräte, in der letzteren die Wertgegenstände, Kultrequisiten, zdole der familiären
b2 Schärer ǟǧǢǤ, ǧǞ.
bd M2ller ǠǞǞǦ.
be vthnologisch exakt wird als ,y2tte‘ ein Wohnge-
bäude ohne Seitenwände, bei dem also das Kegel-,
Kuppel- oder xiebeldach (hier mit Vorder- und
R2ckfront) bis auf den soden reicht, als yaus ein
Wohngebäude bezeichnet, bei dem das uach auf
Seiten- beziehungsweise rundum gef2hrten Wän-
den ruht (Spitz-, Kuppel-, xiebeldachhaus).
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Schutzgenien undReliquien der wamilie aubewahrt. uenMittelpunkt bildete dasyerd-
feuer und, soweit vorhanden, der zentrale St2tzpfeiler der y2tte. seide besaßen gleich-
falls sakrale sedeutung. rn ihnen wurde den rhnen geopfert, bei ihnen schwor man
und fanden die zentralen yochzeitszeremonien statt, indem etwa die sraut bei setre-
ten ihrer k2ntigen yeimstatt dreimal um den yerd herumgef2hrt wurde. weuerstelle
und Mittelpfosten standen f2r die Lebenskrat, die wortdauer und zdentität der wami-
lie. uaher durte das weuer auch niemals verlöschen und befand sich direkt dahinter,
am Kopf der Schnittlinie zwischen beiden yälten, der – gewöhnlich leicht durch ein
Kissen, einen yocker oder eine sank erhöhte – vhrensitz des Patriarchen, mit slick auf
den y2tteneingang, ferner auf die dörﬂiche rrena und den zentralen Versammlungs-
und Kultplatz.bf zn vielen Sprachen werden so etwa die segriﬀe ,Ursprung‘, ,Kopf‘, ,vrs-
ter‘, ,Ältester‘ und ,Oberhaupt‘ auch durch ein und dasselbe Wort ausgedr2ckt, wie im
T2rkischen zum seispiel durch baş.bg
Wie eine jede wamilie genealogisch sowohl am vnde einer rbstammungslinie steht
als auch den seginn einer neuen bilden kann, lässt sich analog die y2ttenauteilung
ebenso als Verdichtungsform der dörﬂichen Topographie und die dörﬂiche Topogra-
phie wiederum als vrweiterung der y2ttenstruktur verstehen. uabei ist es gleichg2ltig,
ob es sich um Rund- oder Rechteckh2tten, xehöte mit kreisförmigem xrundriss, um
Reihen- (bzw. Straßen-), um Rund-, yaufendörfer oder ein einziges Langhaus handelte,
das dann mehrere Kleinfamilien (einer Lineage) beherbergte und im Mittelteil wieder
einen oﬀenen sereich f2r Versammlungen, xemeinschatsrituale und die Verhandlung
von Streitfällen besaß – denn alle Raumauteilungsstrukturen stimmten immer in den
xrundz2gen 2bereink sei längs gerichteten rnlagen bildete der innere Zwischenraum
(in alten deutschen uörfern der ,rnger‘) die rgora, während xärten, Stallungen, uung-
und rbfallhaufen sich hinter den y2tten an der stets zumindest kreisförmig gedachten
Peripherie der Siedlung befanden. zn diesen letzteren wällen nahmen die ,beste Lage‘ die
am östlichen vnde gelegenen y2tten ein, die auch hier den wamilien der xr2ndersippe
zukam.
xegen2ber der häuslichen trat in der dörﬂichen Topographie die hältige Raum-
auteilungsstruktur deutlich zur2ck, da sich deren xrundlage, die xeschlechterbezie-
hungen, nur in der familiärenyausgemeinschat enger verdichteten und es insofern vor
allem hier einer klaren Scheidung bedurte, während im uorf allein die Optik der ton-
angebenden patrilinearen Ursprungsgruppe oder ,xr2ndersippe‘ die Raumauteilung
bestimmte.
b5 xehöte, typisch zum seispiel f2r den Westsudan,
besaßen eine dorfanaloge Topographiek zm Zentrum
befand sich ein kleiner Versammlungs- und Kult-
platz mit der y2tte, der ,Residenz‘ des Patriarchen
nahebei, ringsum standen, nach rlter gestaﬀelt, die
y2tten seiner verheirateten Söhne, dahinter die sei-
ner Nebenfrauen.
bg xemuev ǟǧǦǧ, ǧ.
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vntsprechend den Korrelationsbeziehungen zwischen xesellschat und Topogra-
phie besaßen die einzelnen räumlichen vinheiten, gleich den sozialen xruppen, die sie
besetzt hielten, unterschiedliche Qualitäten. uie wesentlichen Kriterien bildeten hier
die – gemäß der xeschlechter- und xenerationenopposition – antagonistischen Kate-
gorien rechts und links, hoch und tief, innen und außen (bzw. zentral und peripher),
nah und fern sowie geschlossen und oﬀen. uen ersteren kam jeweils eine positive, gute
und segenstitende, den letzteren eine mehr oder weniger negative, minderwertige und
unheilvolle sedeutung zu. uem entsprachen Verhalten, Tracht, vtikette und Sprachek
zhre wormalisierung wuchs mit der rnnäherung an die Zentren, das heißt an den yerd-
bereich in der y2tte, vor allem aber an die rgora, um dort einen geradezu archaischen
uuktus anzunehmen, auch in xestik und rusdrucksweise (Ritual- und Kultsprachen),
und verlor mit dem Maß der vntfernung zunehmend an Strenge und Verbindlichkeit.
zn der dörﬂichen rrena gab man sich ungezwungener und nahm es mit den konven-
tionellen wörmlichkeiten nicht mehr ganz so genau. rn der Peripherie unter den Rand-
ständigen schließlich fanden die Verhaltensregeln nur mehr geringe seachtung, gingen
mit der ruﬂösung der topographischen Vorgaben 2ber in diﬀuse Unbestimmtheit.
Wenn man so will, lieferte die dörﬂiche Topographie die metrische Matrix f2r die
Regulierung, Sequenzierung, Rhythmisierung und uynamik der gesellschatlichen Lo-
komotionen. zhre yauptfunktion bestand darin, xleichartiges, das heißt miteinander
Verträgliches, vereint, Ungleichartiges, das heißt miteinander Unverträgliches, auf uis-
tanz und beider seziehung durch – imWortsinne – wegweisende Vorschriten konﬂikt-
frei zu halten. uem lag die verbreitete Vorstellung zugrunde, dass es zu nichts xutem
f2hren kann, wenn man Unvereinbares miteinander in ser2hrung bringt oder gar ver-
mischt. uie vskimo hielten so zum seispiel die Produkte von Land- und Seesäugetieren
strikt voneinander getrenntk Ren- und Robbenﬂeisch durte nicht nebeneinandergelegt,
geschweige denn im gleichen Topf gekocht werden.bh sei den thewong, einer Pﬂanz-
baugruppe im znnern derMalaiischenyalbinsel, herrschte das Verbot, Obst undxem2-
se mit wleisch oder rﬀen- und Schweineﬂeisch zusammen zuzubereiten und zu essen.bi
ruf Malekula (Vanuatu) genossen Männer niemals das wleisch von Sauen, wrauen nicht
das von vbernl beider Nahrungmusste zudem auf getrennten weuerstellen gekocht wer-
den.bj sei seduinen werden auch heute nochMänner- und wrauenkleider getrennt von-
einander gewaschenca – die seispiele ließen sich beliebig vermehren. Und generell galt
auch, dass aus einer sexuellen seziehung sozial – und erst recht ethnisch – inkompati-
bler Partner nur mental oder physisch geschädigte Kinder – ,sastarde‘ – hervorgehen
konnten.
bh uamas ǟǧǥǠ, ǡǧ.
bi yowell ǟǧǦǢ, ǠǞǧ, Ǡǡǟ–Ǡǡǡ.
b9 ueacon und Wedgwood ǟǧǡǢ, ǣǞ, ǟǧǡ.
2a rbu-Lughod ǟǧǦǤ, ǟǡǟ.
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zn aller Regel waren traditionelle ländliche Siedlungen durch manifeste xrenzmar-
kierungen, etwa durch xräben, yecken, Zäune, Palisaden, Lehmmauern oder Wälle,
nach außen hin abgeschirmt. Meistens zwei, manchmal auch vier Öﬀnungen in der
Umwehrung, gelegentlich von imposanten Torbauten eingefasst (dieman nachtsmittels
Querbalken sicher verschloss), regulierten den Zugang zum znnern des uorfes. rpotro-
päische Signaturen, eingeschnitzt auf Pfosten und Torﬂ2geln, verstärkten noch zusätz-
lich – auf magische Weise – ihre rbwehrkrat.cb uie xesellschat lebte so gleichsam in
Seklusion. uem entsprach das xebot, nur innerhalb des umgrenzten rreals zu siedeln.cc
uergestalt band man die Vitalenergien, die den vrhalt und wortbestand der xruppe ga-
rantierten, an denZentralbereich ihres Lebensraums. uermagische Ring ihrer xrenzan-
lagen sicherte ihre Konsistenz und markierte ihren rnspruch auf Selbständigkeit und
rutonomie. yier, im znnern des Schutzwalls, durte man sich geborgen und daheim
f2hlen.
ǣ Sonderräume
uer Regel, Unvereinbares (Unverträgliches) auf uistanz oder vollends getrennt vonein-
ander zu halten, entsprach in gewisserWeise, dass eine Siedlung immer auch speziﬁsche
sereiche einschloss, die, gleichsam insel- oder oasenförmig, eigens von der dörﬂichen
Umwelt abgeschirmt waren. zhre Seklusion sollte im einen walle, wenn sie yochwerti-
ges umschlossen, dieses vor Verunreinigung undVersehrung sch2tzen, im andern, wenn
es sich um Stätten von Minderwertigem handelte, verhindern, dass dessen Zersetzungs-
kräte, durch ser2hrung oder russtrahlung, um sich griﬀen und Schaden anrichteten.
Zu den ersteren zählten alle sakralkrathaltigensezirke, alle ,yeiligt2mer‘, und zwark
– Neben dem zentralen sereich in den y2tten mit yerd und Mittelpfahl allen voran
die rgora als schöpferischer Urgrund der xesamtgruppe, auf dem die Ältesten und
der xearch, gleichsam aus dem Reservoir der ,Kernkrat‘ der xemeinschat schöp-
fend, ihren sazerdotalen rufgaben nachkamen und die kommunalen Kultfeierlich-
keiten stattfanden. sei den sondo im S2den des indischen sundesstaates Orissa
empﬁng zum seispiel das Saatgut f2r die kommende rnbausaison sein Leben erst
durch die ser2hrung mit dem geheiligten xrund der rgoral Priesterweihen und
vrnennungen weltlicher rmts- und W2rdenträger galten nur, wenn sie hier erfolg-
ten, als g2ltig vollzogen.cd uen sambara in Mali (Westsudan) erschien das Zen-
2b M2ller ǟǧǦǥ, ǡǟ. 22 M2ller ǟǧǦǥ, Ǡǧ, wo auch die entsprechenden sele-
ge angegeben sind.
2d vlwin ǟǧǣǞ, ǟǥǠ.
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tralareal ihrer Ortschaten, wie der französische vthnologe uominique Zahan sich
ausdr2ckt, gleich einem „weuerherd von vnergien“ (foyer d’énergies).ce
– uie Männerhäuser, nahe der rgora gelegen, politische Schaltzentrale und ,Tempel‘
der xruppe, in denen die (initiierten) erwachsenenMänner, die ,Ältesten‘, Rats pﬂo-
gen, sich der Pﬂege des religiösen Überlieferungsgutes widmeten und bestimmte,
nichtöﬀentliche Riten zelebrierten, in denen, sinnbildlich f2r Vitalität und wortbe-
stand der xemeinschat, ein ewiges weuer brannte und der ,Thesaurus‘ (der ,Tempel-
schatz‘) der Siedlung aubewahrt wurdek alt2berlieferte xegenstände, Kultrequisi-
ten (weuerbohrer, Masken, Schwirrhölzer, wlöten, Knochentrompeten, Trommeln
usw. mehr), zauberkrätige Steine, ,Medizinen‘, zdole, Trophäen, rhnenschädel und
andere Reliquien. Zwar nicht f2r alle Kulturen, aber nahezu alle Teile der Welt
belegt, hoben sie sich auch baulich durch xröße, wassaden- und uachgestaltung
von den 2brigen xebäuden abl häuﬁg zierten die wrontseiten breitﬂächige Malerei-
en, die St2tzpfeiler rhnenreliefs. wrauen, Kindern und nichtinitiiertenmännlichen
Jugendlichen war der Zutritt zu ihnen verwehrt, ja, sie durten ihnen noch nicht
einmal nahekommen.cf uurch ihre Lage im Zentralareal am weitesten von der ru-
ßenwelt entfernt, war die rrkanisierung des xeschehens in ihrem znnern optimal
vor den slicken Uneingeweihter und wremder gesch2tzt, dienten sie, gleichsam die
Kräte der xesellschat magisch b2ndelnd, ihrem vrhalt und stellten zugleich das
quasimuseale Zentrum ihres kulturellen xedächtnisses dar.
– ,Naturheiligt2mer‘, das heißt etwa vrdspalten,yöhlen,Wasserlöcher (Teiche), Quel-
len, ,heilige yaine‘, bestimmte große, einzeln stehende säume und serggipfel in-
nerhalb des gruppeneigenen Territoriums, mit denen sich mythische Überlieferun-
gen oder Legenden verbanden und/oder an denen man gutartige xeister (xenien)
und xottheiten lokalisiert glaubte, die man dort verehrte, um xenesung, wrucht-
barkeit, Regen und anderes bat, denen man f2r erwiesene Wohltaten dankte und
Opfer darbrachte.
Ǥ Übergangsbereiche
Zu den kritischen, das heißt potenziell perniziösen Zonen, die es aus Schutzgr2nden
abzuschirmen galt, zählten generell alle Übergangsbereiche, biographische ebenso wie
temporale (Nacht, Mitternacht, Wendezeiten, Neujahr) und lokale, da in ihnen weder
die binnen- noch die fremdweltliche Ordnung mehr ihre volle x2ltigkeit besaßen und
2e Zahan ǟǧǤǞ, ǧǣl M2ller ǟǧǦǥ, ǟǧ, ǡǠ, ǟǠǢ. 25 M2ller ǟǧǦǥ, ǟǧ–ǠǞ, ǟǠǡ–ǟǠǢ.
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Abb. ǡ zndianisches uorf mit
Männerhaus, wloridal nach einem
Stich aus dem ǟǤ. Jahrhundert.
insofern instabile, ﬂuktuierende, ambivalente Verhältnisse herrschten, in denen jeder-
zeit Unvorhergesehenes geschehen und bösartige xeistmächte (uämonen) vinﬂuss ge-
winnen konnten. uinge, vrscheinungen und Personen nahmen kurzfristig wechselnde
Positionen mal diesseits, mal jenseits der xrenze ein, ber2hrten einander, 2berlagerten
sich oder stießen einander ab und gingen nur in selteneren wällen eine dauerhate Ver-
bindung ein. vs waltete der schiere Zufalll man bewegte sich auf unsicherem, schwan-
kendem xrund.
zn lokaler yinsicht galt das vor allem f2r den peripheren sereich der Siedlungk
– hier lagerte man abgenutzte, zu sruch gegangene oder sonst unbrauchbar geworde-
ne xebrauchsgegenstände, allen rbfall und M2ll ab und verrichtete fr2hmorgens,
im Zwielicht der uämmerung, seine Notdurtl
– hierhin verwies man Verarmte, rlleinstehende, Verfemte und notorisch Straﬀällige,
sofern man sie nicht vollends exkommunizierte, das heißt dem sozialen Tod 2ber-
antwortetel
– hier gestand man fahrenden xewerbetreibenden, wie Musikanten, Korbﬂechtern
und Schmieden, yändlern, wl2chtlingen und rsylsuchenden eine befristete sleibe
zu.
Und ebenfalls sonderte man alle, die sich in einer biographischen Übergangsphase be-
fanden, sei es periodisch oder vor2bergehend, im xrenzbereich der Siedlung ab. uabei
handelte es sichk
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– zum einen um Personen, die aufgrund ihres Zustands als unrein galten, wie rus-
sätzige, Menstruierende und Wöchnerinnen (diese des xeburtsbluts wegen, das als
gleichsam gestautes Menstruationsblut aufgefasst wurde)l wie schon erwähnt, hat-
ten sie f2r die Zeit ihrer Unpässlichkeit ihren rufenthalt in eigenen kleinen y2tten
oder Verschlägen am Rand der xehöte oder des uorfes zu nehmenlcg
– zum andern um pubertierende Jugendliche, von denen, wie man meinte, aufgrund
ihres Seinswechselprozesses unkalkulierbare, ,turbulente‘, das heißt potenziell zer-
störerische, den sestand der xesellschat gefährdende Kräte ausgehen konntenl ih-
nen wies man daher abgesonderte Stätten zu oder brachte sie in eigenen ,Jugend-
häusern‘ – wo es Toranlagen gab, in einem Raum in deren Oberteil – unterlch
– sowie schließlich xasth2tten f2r fremde sesucher, die als solche f2r genuin unrein
gehalten wurden, so dass der unmittelbare Kontakt mit ihnen ,kontaminierend‘
wirken konnte. xemeinhin entsprach es daher der xastetikette, dass man ihnen
zunächst die Möglichkeit bot, sich zu reinigen, und Kleider 2berreichte, wie sie die
Leute des uorfes trugen, worauf dann die erwachsenen männlichen Mitglieder der
wamilie, die sie besuchten, das Mahl mit ihnen teilten, womit sie rituell, wenn auch
befristet, in die dörﬂiche xemeinschat integriert warenl denn gewöhnlich blieb ihr
Logis – weltweit – auf genau drei Tage beschränkt.ci
ǥ uer Naturraum
uer gängigen ethnischen Selbsteinschätzung zufolge bildete das eigene Territorium den
Zentralgrund der irdischenWelt.Waren die Ureltern nicht dort erschaﬀen worden oder,
wie nach anderenMythen, der vrde entstiegen, oder auch nach dem S2ndenfall erst spä-
ter aus der näherenUmgebung eingewandert, hatte sich die Landnahme ähnlich wie bei
der xr2ndung der Ursprungssiedlung vollzogen. sei Völkern im Westsudan umschritt
oder umrittman zumseispiel die k2ntigexemarkung und schlug dabei eine Trommelk
uie rusdehnung des Territoriums wurde dann danach bemessen, wie weit die Schläge
im uorf noch zu hören waren.cj Sofern nicht ein wluss, eine Schlucht, eine y2gelkette
usw. seine xrenzen auf nat2rliche Weise anzeigten, markierte man es symbolisch etwa
durch Steinsetzungen, Pfähle oder auch zdole, sogenannte Wächterﬁguren, die dann
gleichzeitig apotropäische Schutzwehrfunktionen besaßen.
2g M2ller ǠǞǟǞ, ǟǦǡ.
2h M2ller ǠǞǟǞ, ǟǟǥ–ǟǟǦ, ǟǦǡ.
2i M2ller ǠǞǟǞ, ǠǠǧ.
29 yaselberger ǟǧǤǢ, Ǣǡ.
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ua xott allein im zentralen sereich der vrde die Schöpfung vollendet hatte, bot
die Natur hier in w2lle, was man zum Leben bedurte, war der soden trocken und fest,
bestens geeignet f2r den sau von y2tten, Tempeln und Monumenten, die Landschat
von einzigartiger Schönheit, das Klima ausgewogen und ideal. Quellen spendeten Was-
ser, ﬁschreiche wl2sse durchzogen das Land – die yeimat galt nicht nur als beste aller
Welten, sondern alsWelt schlechthin. sei den Prasun, einer xruppe der Kalasch imNor-
den rfghanistans, bezeichnet dasWort gul sowohl ,das heimische Tal‘ als auch die ganze
irdische Welt.da zm ueutschen geht ,yeimat‘ etymologisch auf ein gemeinindogerma-
nisches Wurzelwort mit der sedeutung ,yaus‘, ,Wohnort‘, ,uorf‘ zur2ck (vgl. russ. mir,
,uorf‘ und ,Welt‘).db
znmitten des Territoriums, das heißt im yerzen der vrdscheibe, dachte man sich je-
weils seine, die eigene Siedlung lokalisiert. ruch hier – oder hier noch mehr – sah man
in ihr ein rbbild des makrokosmischen Weltaubausk uie rgora im Mittelpunkt mar-
kierte den ,Nabel‘, der sie 2berschattende saum die ,rchse‘ der Welt, der – zumindest
idealtypische – xrundriss des uorfes entsprach der kreisförmigen vrdscheibe. Rundlin-
ge bilden allem rnschein nach die Urform aller dörﬂichen Siedlungen.dc zm xrunde
sah man in seinem Territorium, in seinemuorf mit der rgora, dem ,Weltbaum‘ und der
Quelle darunter das irdische xegenbild zum verlorenen himmlischen Paradies.dd
Was die Väter einstmals leichtsinnigerweise verspielt hatten, wollten sich ihre Kin-
der und Kindeskinder um jeden Preis erhalten. uie Menschen ,wurzelten‘ sich förmlich
in ihrem Territorium eink
– uie Kinder mussten zum seispiel ot unmittelbar auf der vrde geboren oder doch
kurz nach der Niederkunt f2r einen rugenblick auf dem soden abgelegt werden.
– sei den Pubertätsweihen durchliefen die Jugendlichen eine rituelle Wiedergeburt
nach dem Schema der rites de passage. Zu seginn starben sie gleichsam ab, gingen
dann während des Mittelteils, in dem ihre Umwandlung erfolgte, in die Unterwelt
zu den rhnen ein, die sie (in xestalt maskierter vrwachsener) in den wichtigsten
Traditionen ihrer xruppe unterwiesen, worauf sie zuletzt, wiederauferstanden, als
nunmehr vrwachsene zu den zhren zur2ckkehrten.
da suddruss bei Snoy ǟǧǧǢ, ǠǦǦl M2ller ǠǞǟǞ, Ǣǡǣ.
db vntsprechend ungern verließ man yaus, yof und
Territorium und bedeutete vxkommunikation den
sozialen Tod. vmigranten können ein Lied davon
singen. So beklagt beispielsweise der bekannte, in
ueutschland lebende syrische uichter Raﬁk Scha-
mi (Schami und Jooß ǟǧǧǦ, ǤǦ)k „uie Verluste ei-
nes Menschen im vxil sind enorm. Man verliert die
wichtigste und teuerste Voraussetzung aller mensch-
lichen Kulturenk die Zugehörigkeit zu einem Ort
und dessen sewohnern.“
d2 uie Kontinuität der dörﬂichen Topographie seit
dem ältesten Neolithikum (in vuropa) geht ebenso
2berzeugend wie eindrucksvoll (u. a.) aus den Un-
tersuchungen des Prähistorikers Jens L2ning hervork
L2ning ǠǞǟǟ, ǟǟ, ǢǦ.
dd M2ller ǠǞǟǞ, ǠǥǞ, Ǣǡǣ.
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Abb. Ǣ uorf und weldﬂurk idealtypische Topographie.
– Kommunale Riten zur vröﬀnung der rnbausaison und vrnte sowie im sedarfsfall
zwischendurch zur Stärkung der wruchtbarkeit von soden und Nahrungspﬂanzen,
wurden in der Regel vomxearchen durchgef2hrt, dem Ältesten der xr2ndersippe,
deren rngehörige am längsten in Verbindung zu den rhnen gestanden hatten und
insofern die engsten seziehungen zu ihnen besaßen.
– uie Lokalgenien inQuellen, wl2ssen, heiligenyainen, an Pässen, auf rnhöhen usw.
suchte man durch Redistributionsbeziehungen an sich zu binden, indem man ih-
nen regelmäßig opferte, um im xegenzug auf ihr Wohlwollen, ihren Segen, auf
wruchtbarkeit, ergiebige wischz2ge und reiche vrnten zählen zu können.
uie engste seziehung aber bestand zu den rhnen unter dem Siedlungsgrund. Sie ver-
ehrte und ihnen opferte man bevorzugt in der y2tte am yerd, im uorf auf der rgora.
Vermutlich ist der xrund daf2r in der alten, bereits seit demNeolithikum belegten Sitte
zu sehen, die Toten entweder unmittelbar unter der y2tte oder doch nahebei im yof
beziehungsweise irgendwo innerhalb des dörﬂichen sereichs beizusetzen.de zhre Welt
de M2ller ǟǧǥǡ–ǟǧǥǢ, ǧǥ.
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bildete sozusagen die ins uunkel getauchte ,Schattenhälte’ des ,Tagraums’ ihrer Nach-
fahren. uie Neugeborenen, in denen sie sich reinkarnierten, segegnungen im Traum,
ihre Teilnahme an familiären und kommunalen westen und der ,yeimgang’ der Verstor-
benen zur2ck zu ihnen ins Totenreich hielten die Verbindung ununterbrochen aufrecht.
znsofern kann man sagen, dass der Lebensraum prämoderner ländlicher Siedlungs-
gemeinschaten einer rrt Überorganismus gleichkam, der lebte und den sozialen Kor-
pus der xruppe weiträumig wie ein zweiter, ein ,rußenleib‘ umspannte, ausgestattet
mit einer w2lle von Sensorien, mit denen die xesellschat weiter zu sehen, zu hören, zu
ertasten, ja zu f2hlen vermochte, als ihr die körpergebundenen Sinnesorgane erlaubten.
uas Versiegen einer Quelle, ein vrdrutsch oder Lichter 2ber moorigem xrund deute-
ten ganz bestimmte, nahe bevorstehende vreignisse an. Kindersegen und reiche vrn-
ten waren Zeichen f2r die Zufriedenheit der rhnen, lokalen xenien und xottheitenl
Unfruchtbarkeit, Ungl2cksfälle, unergiebige vrnten,mangelndeNiederschläge undNa-
turkatastrophen f2r ihren Unmut 2ber Verfehlungen, schwere Tabubr2che und sozialen
Unfrieden. uie Menschen trugen so selbst die Verantwortung f2r den sestand und die
wunktionsfähigkeit ihres Lebensraums, f2r die ,xesundheit‘ ihres ,Überorganismus‘.
Topographische Systeme besitzen eine endliche rusdehnung entsprechend der
xruppe, der sie ,Raum geben‘. Sie markieren ihre vinheit und zdentität und grenzen
sie ab von dem umliegenden Land, an das sie nicht gestaltend yand angelegt und in
Kulturland umgewandelt hat. Nach Maßgabe der nostrozentrischen Selbst2berhebung
und der daraus folgenden dualistischenWeltanschauung konnten dort nur schöpferisch
unvollkommene, r2ckständige, un-heimliche Verhältnisse herrschen, dehnte sich weit-
hin unwegsames, unwirtliches xelände aus, durchsetzt von moorigem xrund, tr2ben
T2mpeln mit fauligem, ,totem‘ Wasser, öden, hitzestarrenden W2sten, undurchdring-
lichen uickichten und karstigen sergregionen, die teils zu Schnee und vis gefrorenes,
quasi erstorbenes Wasser bedeckte, und umsäumt schließlich am Rand der Welt vom
primordialen Ozean mit seinem ungenießbaren, salzigen, lebensfeindlichen Wasser, al-
les liegengebliebene Restbestände der urweltlichen Schöpfungsmasse, die xott nicht
anger2hrt oder verworfen hatte.df vntsprechend gediehen dort lediglich ungenießba-
re, gitige Pﬂanzen und wr2chte, k2mmerten minimal zivilisierte ,wilde‘ Völker vor sich
hin und hausten neben gefährlichen Raubtieren in tiefen yöhlen, abgelegenen Seen,
in S2mpfen und am xrund des Meeres die Monster und missratenen Mischkreaturen
(wie z. s. urachen) der Urzeit fort.dg Verständlich daher, dass man diese ,Unwelt‘ 2berall
f2r den angemessenen Ort hielt, rusgestoßene aufzunehmen und dort ebenso verun-
reinigtes, untauglich gewordenes xerät wie alle eines ,Schlimmen Todes‘ xestorbenen
d5 M2ller ǠǞǟǞ, ǠǥǞ. dg M2ller ǠǞǟǞ, ǥǢ.
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(Selbstmörder, yexen/yexer, yingerichtete, vom slitz vrschlagene oder anderweitig
Verungl2ckte) gleichsam zu entsorgen, etwa auch in S2mpfen zu versenken.dh
dh uas hat meines vrachtens bei rrchäologen, die es
nicht der M2he f2r wert befanden, die nachbar-
wissenschatlichen sefunde der vthnologie zur
Kenntnis zu nehmen, zu einigen Missverständnis-
sen gef2hrt. Man ist beispielsweise der rnsicht, dass
Moore „Kontakträume zum Jenseits bzw. zu xeis-
tern und xottheiten“ seien (sergen, Niekus und
Vilsteren ǠǞǞǠ, ǧ, ǠǠ, ǧǠ) und versteht daher dort
deponierte xebrauchsgegenstände, landwirtschatli-
ches xerät, Waﬀen, Tierknochen und Menschen (sog.
Moorleichen) als Opfergaben – wiewohl die xegen-
stände häuﬁg zerbrochen, also untauglich gemacht
worden sind, und die Moorleichen meist zu erken-
nen geben, dass sie erdrosselt, erstochen, enthaup-
tet oder auf andere Weise gewaltsam getötet, also
entweder hingerichtet oder als Kriegsgefangene ,ge-
opfert‘ wurden (vgl. sergen, Niekus und Vilsteren
ǠǞǞǠ, ǡǟ, ǟǠǞ–ǟǠǥ). uies erklärt auch die seigaben
an Waﬀen, Perlen und M2nzen, die, weil den xetö-
teten – „weiglingen, Kriegsscheuen und Perversen
(corpore infames)“, wie Tacitus (Germania, c. ǟǠ) f2r
die xermanen bezeugt – zugehörig, als ,unrein‘ und
mithin f2r die eigene xruppe unbrauchbar galten.
uar2ber hinaus wäre in einigen wällen auch denk-
bar, dass man den in S2mpfen lokalisierten bösar-
tigen xeistmächten opferte, um sie ,zu bestechen‘,
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uer Schatten aus der Zeit. ‚Räumliche Kontinuitäten‘
im neolithischen und bronzezeitlichen
ueponierungsgeschehen
Zusammenfassung
uie rnnäherung an die Leitbegriﬀe der Tagung Raum, Gabe und Erinnerung wird im sei-
trag anhand der besonderen sozialen Praxis im Umgang mit Objekten, nämlich ihrer Nie-
derlegung versucht. znsbesondere die xabe kann einen vielversprechenden vinstieg in die
uiskussion um Prozesse des vrinnerns gewähren. xleichwohl werfen die ueponierungen
aufgrund ihrer meist nur sch2tteren Überlieferung stets wragen nach der Repräsentativität
des Quellenbildes und der davon abgeleiteten ueutungen auf. uie folgenden setrachtun-
gen widmen sich möglichen Kontinuitäten im neolithischen und bronzezeitlichen uepo-
nierungsgeschehen und versuchen auszuloten, inwieweit sich im Quellenbild anhand von
räumlichen Kontinuitäten Prozesse des vrinnerns zu erkennen geben.
Keywordsk sronzezeitl Neolithikuml ueponierungenl kollektives xedächtnisl Überliefe-
rung.
This article approaches the key concepts of the conference Space, gits, and memory on the
basis of speciﬁc social practices in handling objects, namely their deposition. zn particular,
gits can impart a promising access to the discussion of processes of remembering. Never-
theless, because of the fact that they usually provide sparse information, depositions always
evocate questions about the representativity of the sources and the interpretations deriv-
ing from them. The following observations address possible continuities in Neolithic and
sronze rge depositions and are an attempt to explore to what extent processes of remem-
bering reveal themselves through spatial continuities.
Keywordsk sronze rgel Neolithicl depositionsl collective memoryl tradition.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




ǟ Biographie und Erinnern als Konzepte in der Archäologie
uie segriﬀe ,siographie‘, ,xedächtnis‘ und ,vrinnerung‘ haben seit längerer Zeit Kon-
junktur in der sozialarchäologischen uiskussion. rlle wurden gleichermaßen aus ur-
spr2nglich individual-psychologischenKontexten entlehnt und auf unterschiedliche wra-
gestellungen in den Kulturwissenschaten 2bertragen. zn den rrchäologien wird durch
die konzeptionelle rusdehnung auf Nutzungsphasen von Objekten insbesondere der
siographie eine große sedeutung beigemessen.b uer segriﬀ dient als konzeptionelle
Klammer, um die zeitliche uimension bzw. sezugnahme von kulturellen rusprägun-
gen in den slick nehmen zu können. uiese Perspektive ermöglicht somit – im Spie-
gel ihrer Nutzung – eine Mikro-yistoriec von Objekten zu schreiben. xenauso wie die
zeitliche uimension der Nutzung von Objekten stellt die ruseinandersetzung mit dem
vrinnern eine Übernahme einer psychologischen segriﬄichkeit dar. uas Konzept ei-
nes kollektiven vrinnerns geht in seinen xrundz2gen auf Maurice yalbwachs zur2ck.d
zn den deutschsprachigen rrchäologien wird indes deutlich stärker die altertumswis-
senschatliche Neuakzentuierung dieses Konzeptes durch rleida und Jan rssmann als
kulturelles xedächtnis rezipiert.e Prozesse des vrinnerns anhand der archäologischen
Quellen zu verfolgen, bedingt eine materiell inszenierte worm und eine zeitliche sezug-
nahme. uurch diese vinengung wird das vrinnern in den rrchäologien insbesondere
anhand von einzelnen außergewöhnlichen wundplätzen oder auch Landschaten disku-
tiert.f
uie folgendenrusf2hrungen konzentrieren sich auf das ,vrinnern‘ und insbesonde-
re auf einenmöglichenNachweis anhand archäologischerQuellen. vine vrinnerungsge-
schichte auf xrundlage der materiellen Kultur zu schreiben, ist eine yerausforderung,
da sich der gesamte sereich des oral Kommunizierten nicht erhalten hat. rus diesem
xrund können sich lediglich bestimmte materielle sestandteile von bewusst dargestell-
ten vrinnerungsprozessen in den archäologischenQuellen oﬀenbaren. vin erinnerungs-
geschichtlicher rnsatz wird in vielen worschungsfeldern der Kultur- und xeschichtswis-
senschaten als fruchtbar eingeschätzt.g uas gesellschatliche vrinnern ist an speziﬁsche
Kontexte und kulturelle Konventionen gebunden und unterliegt unterschiedlichenMo-
tivationen und sozialen rbhängigkeiten. uetails und Unterschiede der einzelnen rus-
einandersetzungen und Vorstellungen sind im Kontext der rrchäologie aber aufgrund
der fragmentarischen Überlieferung kaum entscheidend, da alle im uetail unterschied-
lichen rnsätze darin 2bereinstimmen, dass das vrinnern als eine mehr oder weniger be-
b yierzu grundlegend Kopytoﬀ ǟǧǦǤ, xosden und
Marshall ǟǧǧǧ und zuletzt Jung ǠǞǟǠ.
2 xinzburg ǟǧǧǡ.
d yalbwachs ǟǧǦǣl so auch vchterhoﬀ und Saar ǠǞǞǠ.
e J. rssmann ǟǧǧǠl r. rssmann ǠǞǟǡ.
5 zn j2ngerer Zeit widmen sich mehrere Sammelwer-
ke diesem Themenfeld, siehe beispielsweise Van
uyke und rlcock ǠǞǞǡ.
g Siehe beispielsweise vrll und N2nning ǠǞǞǢ.
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wusste Kulturleistung angesehen werden kann. Maßgeblich f2r erinnerungsgeschicht-
liche rnsätze in der ruseinandersetzung mit archäologischen Quellen bleibt daher die
vrkenntnis, dass in den Quellen keine neutrale Wiedergabe von vreignissen wiederzu-
entdecken sei, sondern, dass eine Quelle gleichermaßen das vrgebnis einer speziﬁschen
uarstellungsweise und eines bestimmten Überlieferungsfalles ist.
zmxegensatz zu schritlosen steht in schritf2hrendenKulturen f2r das gesellschat-
liche vrinnern eine prononcierte und dominante Kommunikationstechnik zur Verf2-
gung. Unabhängig von den speziﬁschen Techniken und Wegen der Vermittlung benö-
tigt ein vrinnern in jedem wall Medien, um znhalte und soziale sez2ge darstellen und
transportieren zu können.h ua sich die rrchäologie zwangsläuﬁg auf die 2berlieferten
Realien beschränken muss, kann auch nur ein stark begrenzter russchnitt der Medien
in der archäologischen R2ckschau zugänglich sein. uie uiskussion des Nachweises von
mehr oder weniger bewusst dargestellter vrinnerung kann also ausschließlich anhand
der eingesetzten Medien gef2hrt werden, womit insbesondere jene archäologischen se-
funde in den slick geraten, die aus strukturgeschichtlicher Perspektive zu einem großen
Teil als znszenierungen aufzufassen sind. w2r die prähistorische rrchäologie trit dies
insbesondere aufxräber oder auchMetalldeponierungen zu.iuabeide sefundkategori-
en 2berdies geschlossene wunde darstellen, eignen sie sich, um chronologische Sequen-
zen zu erstellen und daher auch potentielle Kontinuitäten zu verfolgen. zn den letzten
Jahren hat sich aus unterschiedlichen Perspektiven durchgesetzt, eine ueponierung als
materiellen sestandteil einer Ritualpraxis anzusehen.j Rituale können mannigfaltige
znhalte, wunktionen und xrammatiken aufweisen. zhre verschiedenen sedeutungsebe-
nenweisen eine emisch eindeutige aber etisch stets relative Logik auf. Neben vielfältigen
sozialen Steuerungsaspekten fungieren Rituale auch als eine Praxis der Vergegenwärti-
gung von sozialen Standards und sestätigungen von Selbstkonzeptionen. uiese sozialen
Konstruktionen bedienen sich häuﬁg des Vergangenen f2r ihre Legitimation. vrinnern
an eine gemeinsame xeschichte oder die uarstellung mythologischer sez2ge können
damit als erfolgreiche Strategien von Ritualen gelten.ba
w2r die archäologische ruseinandersetzung mit materiell nachweisbaren Prozessen
des vrinnerns stehen grundsätzlich zwei rspekte im Quellenbild als rusgangspunkte
zur Verf2gungk entweder eine inhaltliche oder eine räumliche Konstanz. Wird in der
deutschsprachigen rrchäologie ein Vergangenheitsbezug diskutiert, so wird 2blicher-
weise mit dem segriﬀ der Kontinuität bzw. uiskontinuität operiert.bb znwieweit damit
bereits eine bewusste inhaltliche sezugnahme einhergeht, wird unterschiedlich bewer-
tet. uer segriﬀ Kontinuität kommt vor allem bei historisch 2berlieferten Prozessen oder
h vrll und N2nning ǠǞǞǢ.
i Siehe ausf2hrlicher zu diesem Thema auch Neu-
mann (im uruck).
9 Neumann ǠǞǟǞl Neumann ǠǞǟǣ, ǢǢ–Ǣǥ.
ba seispielsweise J. rssmann ǟǧǧǠ, ǟǤ–ǟǥ.
bb Knopf ǠǞǞǟl yofmann ǠǞǟǠ.
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insbesondere in der Siedlungs- und Landschatsforschung zur rnwendung, der ihrer
xenese und wragestellung folgend bereits eine diachrone setrachtung immanent ist.
rufgrund seiner bestimmten inhaltlichen sezugnahme wird im xegensatz dazu nur
noch selten der segriﬀ Tradition verwendet.bc
Unabhängig von den verschiedenen segriﬄichkeiten bleibt die xrundlage f2r die
unterschiedlichen yerangehensweisen von vrinnerungsprozessen eine nachweisbare
Konstanz. w2r jene Konstanz, die sich anhand der sozialen Praxis des ueponierens nach-
weisen lässt, wird im wolgenden der segriﬀ der Kontinuität verwendet, wobei darunter
zunächst ausschließlich eine formale Übereinstimmung im archäologischen Quellen-
bild verstanden wird.
Ǡ Räumliche Kontinuitäten im ueponierungsgeschehen
Selten scheinen ,siographie‘ und ,vrinnern‘ so direkt miteinander in seziehung zu ste-
hen wie im wall einer materiellen Niederlegung. uurch die ueponierung wird eine ge-
danklich und räumlich ﬁxierte Markierung gesetzt. uie Wiederholung der yandlung
beziehungsweise eine räumliche oder zeit2bergreifende sezugnahme stellen häuﬁge
tharakteristiken von Weihgaben dar. uie ser2cksichtigung der zeitlichen uimension
– also die siographie eines uepots, eines uepotfundplatzes oder einer speziﬁschen ue-
ponierungspraxis – kann daher im g2nstigen wall eine ruseinandersetzung mit dem
materiellen Niederschlag gesellschatlichen vrinnerns ermöglichen.
vine rnnäherung an vrinnerungsprozesse anhand vonueponierungen ist daher an
folgende Voraussetzungen gekn2ptk uie xrundlage bildet ein synchroner Vergleich der
archäologischen Quellen, der in strukturgeschichtlicher Perspektive zeittypische Stan-
dards des yandelns oﬀenbaren kann. uiese Standards können in der wolge einem dia-
chronen Vergleich unterzogen werden, um hieran (dis-)kontinuierliche vntwicklungen
oﬀenzulegen. uaran schließt sich unter ser2cksichtigung des worschungsstandes und
der Überlieferungssituation die uiskussion an, inwiefern es sich bei den Übereinstim-
mungen um den rusdruck von inhaltlicher Kontinuität oder bloßer Konvergenz han-
delt. uies bedeutet, dass 2berzeugende rrgumente nur dann vorliegen, wenn sich das
vrinnern als bewusste Strategie einer kulturellen sowie dauerhaten undmateriellen zn-
szenierung bedient. rußerdem muss in den archäologischen Quellen eine inhaltliche
oder räumliche Konstanz nachgewiesen werden. rufgrund einer häuﬁg sehr sch2tteren
Überlieferung gelingt ein Nachweis räumlicher Kontinuität in der Niederlegungspraxis
ot nur rudimentär. sesser lassen sich die Zusammensetzungen der uepots in einem
b2 zm xegensatz zur Metapher ,vrinnerung‘ steht ,Tra-
dition‘ in den letzten Jahren weit weniger im Vor-
dergrund der archäologischen uiskussion. vine rus-
nahme stellt z. s. Pauketat ǠǞǞǟ dar.
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2berregionalen Rahmen diskutieren.bd Können Übereinstimmungen räumlich wie in-
haltlich 2ber mehrere Zeitebenen verfolgt werden, dann kann dies auch als ein poten-
tielles zndiz f2r eine bewusste zeit2bergreifende sezugnahme der Praktiken gelten.
zn der folgenden ruseinandersetzung wird der wokus in erster Linie auf die räumli-
che Kontinuität gelegt. uie xrundlage f2r ihren Nachweis im ueponierungsgeschehen
ist zunächst ein konkreter ueponierungsort selbst. rn diesem muss wiederum eine Ku-
mulation von ueponierungen zu beobachten sein, durch die sich anhand der uepots
wiederholtes rituelles yandeln oﬀenbart. vine diachrone Kumulation von niedergeleg-
ten Objekten kann in dieser yinsicht die rrgumentation stärken. rllerdings schließt
eine archäologische bzw. phaseologische xleichzeitigkeit durchaus einen Unterschied
von mehreren xenerationen ein und könnte daher sogar einen 2berzeugenderen Nach-
weis einer direkten ueponierungskontinuität darstellen. zn einer komparativen rusein-
andersetzung mit den räumlichen rspekten des ueponierungsgeschehens zeigte sich,
dass die Niederlegungspraxis besser anhand von Landschatszonen fassbar wird und
eine räumliche Konstanz an einem fest zu umschreibenden Ort eher die rusnahme
bleibt.be Mehrere eindrucksvolle seispiele zeigen indes auf,bf dass jene wundplätze mit
einer großen rnzahl an deponierten Objekten vermutlich häuﬁger sind, als es die dispa-
rate Quellensituation, die im wall der Metalldeponierungen vor allem dem Zufall folgt,
suggeriert.
ǡ Orte und Landschaften der Niederlegung
rnhand von verschiedenen seispielen werden nun die thancen und Schwierigkeiten
in der zdentiﬁkation von kontinuierlichenueponierungspraktiken speziﬁziert. uass das
Quellenbild aufgrund der Überlieferungssituation in diesem Zusammenhang häuﬁg
vieldeutig bleibt, verdeutlicht das folgende seispiel aus dem bayerischen uonauraum.
Von der sogenannten Viehweide – die aber auf der wlur nicht näher zu lokalisieren ist
– aus der Umgebung von Weltenburg bei Kelheim ist eine endfr2hbronzezeitliche ue-
ponierung bestehend aus xusskuchenfragmenten und einem Randleistenbeil bekannt
(rbb. ǟ). bg
w2r sich genommen ist der wund bereits eine sesonderheit, da es sich um eine fr2h-
bronzezeitlicheueponierungmit xusskuchenfragmenten handelt.bh Wird die archäolo-
gische Überlieferung der rckerﬂur in diachroner Perspektive ber2cksichtigt, so stammt
von dort neben einer neolithischen Silexklinge auch eine fragmentierte Stierﬁgur aus
bd Siehe beispielsweise den seitrag von T. Vachta in
diesem sand.
be Neumann ǠǞǟǣ.
b5 Piningre und xrut ǠǞǞǧl Windholz-Konrad ǠǞǟǠ.
bg Sorcan ǠǞǟǟ, ǠǞǣ Nr. ǡǢǡ.




Abb. ǟ sestandteile des sron-
zedepots von der Weltenburger
Viehweide.
Abb. Ǡ Spätlatènezeitliche
Stierﬁgur von der Weltenburger
Viehweide.
sronze.bi uiese wigur (rbb. Ǡ) lässt sich aufgrund von Vergleichen in die späte Latène-
zeit datieren.
ua sowohl die Silexklinge als auch die Stierﬁgur einzeln und ohne wundzusammen-
hang 2berliefert wurden, erklären sich die dahinter stehenden yandlungen nicht aus
der konkreten sefundlage heraus.Während ein Vergleichmit den sefundkontexten von
Silexklingen wohl kaum eine vinschätzung dar2ber ermöglichen d2rte, ob es sich hier
um einen xrab-, einen Siedlungsfund oder ein vinzeldepot handelt, ist die Lage bei der
bi Krämer ǟǧǢǢ–ǟǧǣǞ.
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Stierﬁgur eine andere. uie wenigen bislang in S2dbayern bekannt gewordenen wigu-
ren stellen fast ausnahmslos als vinzelfunde 2berlieferte Objekte dar. uie einzige mit
einem einigermaßen verlässlichen wundkontext wurde als sestandteil des sogenannten
Leisenhart-uepots im Oppidum von Manching geborgen.bj
Wegen des Überlieferungsmusters der Tierﬁguren – in aller Regel vinzelfunde und
in einem wall sestandteil eines uepots – kann zunächst mit aller Vorsicht angenommen
werden, dass die wigur auch auf der Viehweide bewusst deponiert wurde. uiese vin-
schätzungwird dadurch erhärtet, dass aus der späten Latènezeit – etwa imxegensatz zur
yallstatt- oder mittleren sronzezeit – durchaus eine größere rnzahl an ueponierungen
bekannt geworden ist.ca uie zndizienlage spricht bei aller Zur2ckhaltung daf2r, dass
beide wundkomplexe – der fr2hbronzezeitliche yort und die latènezeitliche Stierﬁgur
– zu unterschiedlichen Zeiten bewusst auf demselben wlurst2ck niedergelegt wurden.
znwieweit aus dieser räumlichen Übereinstimmung und anzunehmenden Ähnlichkeit
des Überlieferungsfalles nun lediglich ein rusdruck eines dichten Quellenbildes oder
aber eine inhaltliche sezugnahme vorliegt, bleibt zu diskutieren. uie wlur selbst ist bei
Weitem kein Raummarker, außer einem ,Wasserloch‘ in der Nähe werden keine seson-
derheiten erwähnt.cb uurchaus gibt es eine große rnzahl an selegen daf2r, dass sich
rituelles yandeln auf das Umfeld von weuchtgebieten beziehen lässt, doch darf aus die-
ser Tatsache eben nicht bzw. auch nicht von naturräumlich vermeintlich besonderen
Topographien auf einen speziﬁschen yandlungsrahmen geschlossen werden.cc
uas seispiel illustriert die Schwierigkeiten, die in der ruseinandersetzung mit den
ueponierungen und vinzelfunden aufgrund der sch2tteren Überlieferung bestehen
und unterstreicht, auch wenn er die xrundlage aller seschätigungen darstellt, dass der
einzelne sefund ohne uiskussion von Vergleichsbefunden äußerst selten zum Verständ-
nis der den archäologischen rssemblagen zu xrunde liegenden yandlungen f2hren
kann. rufgrund der rrt undWeise ihrer vntdeckung der meistenMetalldeponierungen
mag man vermuten, dass diese Schwierigkeiten vor allem auf die schlaglichtartige und
l2ckenhate Quellen2berlieferung zur2ckzuf2hren sei. uoch wie das seispiel von Ring-
lemere in S2dengland zeigt, wo durch Prospektionen und rusgrabungen eine weitaus
größere uatenf2lle vorliegt, bleibt bei einer diachronen ruseinandersetzung mit einem
wundplatz das Quellenbild mitunter vieldeutig. Nach der vntdeckung des sog. Ring-
lemere tups (rbb. ǡ) im Rahmen von uetektorbegehungen legten die nachfolgenden
Untersuchungen eine intensive Nutzung des wundareals (rbb. Ǣl Tab. ǟ) zu unterschied-
lichen vpochen der Urgeschichte nahe.cd
b9 Witz ǟǧǟǞ–ǟǧǟǡl Sievers ǠǞǟǞ.
2a Sievers ǠǞǞǧl Kurz ǟǧǧǣ.
2b Krämer ǟǧǢǢ–ǟǧǣǞ.
22 Neumann ǠǞǟǣ.
2d Needham, Parﬁtt und Varndell ǠǞǞǤl Parﬁt ǠǞǞǡl
Parﬁtt ǠǞǞǣ. ua sich die wunde noch in der rus-
wertung beﬁnden, m2ssen die vinschätzungen als
vorläuﬁg gelten. uies trit insbesondere auf die me-
solithische und neolithische Siedlungsintensität zu.
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Abb. ǡ Ringlemere tup, ©
Trustees of the sritish Museum.
Spätes Neolithikum








(ca. baaa–iaa v. thr.)
yort
Ältere visenzeit
(yallstatt uc/ud, ca. ffa–faa v. thr.)
wibel (vinzelfund)
wr2hmittelalter
(vornehmlich f. Jahrhundert n. thr.)
xräberfeld
Tab. ǟ Sequenz potentiell inszenierter sefunde um den wundort des Ringlemere tups.
sei Verwendung eines Metalldetektors wurden neben einer wibel aus der yallstattzeit
auch Reste vermutlich einer spätbronzezeitlichen ueponierung entdeckt.ce zn jedem
wall ist davon auszugehen, dass die ersten Nutzungsphasen als yenge-Monument und
2e Parﬁt ǠǞǞǡ.
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Abb. Ǣ rreal um den wundort des Ringlemere tups (Mǟ).
dann wohl als xrab aufeinander sezug nehmen. uie spätere Nutzung und die mögli-
chen Niederlegungen mögen dann zu großen Teilen wiederum auf die xrabmonumen-
te ausgerichtet gewesen sein. Mit dem xrabh2gel selbst scheint ein Monument in der
Landschat geschaﬀen worden zu sein. Strukturell gesehen wurde damit ein vertikaler
sezugspunkt in die Landschat eingebracht, der sich durchaus auch wegen seines räum-
lichen Kontrastes als Ort f2r Rituale (xrab – yort) anbot. uas mehrmalige rufsuchen
scheint diese ruszeichnung des Platzes in der wolge perpetuiert zu haben.
sei der sewertung hinsichtlich möglicher Kontinuitäten in einer Niederlegungspraxis
steht wieder das uilemma des singulären Überlieferungsfalles weitergehenden Schl2s-
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Abb. ǣ rnsicht des serges
Kotoucˇ bei Sˇtramberk (nach einer
rufnahme von ǟǦǧǦ).
Abb. Ǥ Äneolithische wunde
vom Kotoucˇ. Obenk silberne
Schmuckscheibe. Untenk brillen-
förmiger rnhänger aus Kupfer.
sen entgegen. ua es sich um eine ,br2chige‘ Kontinuität handelt, lässt sich 2ber ein wort-
f2hren einer rituellen oder ritualverdächtigen Raumnutzung und damit einer bewuss-
ten zeit2bergreifenden sezugnahme auch in diesem wall lediglich spekulieren. Von zn-
teresse bleibt dennoch die Tatsache, dass durch verschiedene znszenierungen der Land-
schat in jedem wall sedeutungsanker geschaﬀen wurden, die die Raumnutzung späte-
rer vpochen beeinﬂussten. rus diachroner undmedialer Perspektive nimmt die rituelle
Raumnutzung durch die Ortskonstanz aufeinander sezug, doch inwiefern dabei znhal-
te tradiert wurden, muss auch bei dieser guten uatenbasis oﬀen bleiben.
uass sich die ueponierungspraxis topographisch auf Landschatszonen beziehen
lässt, belegt beispielsweise die große rnzahl an ueponierungen vom Kotoucˇ bei
Sˇtramberk im mährischen Teil der seskiden. uort wurden ein oder wahrscheinlich
ǢǤ
̢̔̕ ̣̘̤̤̞̓̑̕ ̥̣̑ ̢̔̕ ̪̙̤̕
mehrere ueponierungen der Kupferzeit bei Steinbrucharbeiten entdeckt (rbb. ǣ–Ǥ),
die sich strukturell und zeitlich gut an das uepot von Stollhof anschließen lassen.cf
ruch bez2glich der topographischen Parameter lassen sich beide wundplätze mitein-
ander vergleichenk So dominiert der serg Kotoucˇ seine nähere Umgebung. Neben den
kupferzeitlichen ueponierungen lassen sich sesiedlungsspuren und eine große yäu-
fung an vor allem jung- und späturnenfelderzeitlichen ueponierungen nachweisen,cg
was ebenfalls mit der ueponierungslandschat imUmfeld des uepots von Stollhof 2ber-
einstimmt. Mögen die Prozesse, die sich hinter den ueponierungspraktiken in beiden
Landschatsräumen verbergen, auch unterschiedlich sein, so sind die wundplätze selbst
doch beide uominanten der sie umgebenden Landschat und boten sich wohl als Ku-
mulationsplätze des ueponierens an. uie Kontinuität ist zunächst bemerkenswert und
eröﬀnet die uiskussion einer möglichen rituellen Tradition. uoch mahnen die sr2che
in der Überlieferung – die meist den sr2chen in der 2berregionalen ueponierungs-
praxis folgen – von nahezu drei Jahrtausenden deutlich zur Vorsicht bei der ueutung
einer inhaltlichen sezugnahme. vine Konstanz der ueponierungsorte und -zonen ver-
deutlicht wohl eher, dass im Rahmen der Niederlegung der Ort und damit durchaus
naturräumliche xegebenheiten als Medium der znszenierung dienten. rnhand der ue-
ponierungspraxis lässt sich aus archäologischer Perspektive lediglich die ruswahl des
Ortes selbst beobachten. Jeder Niederlegungsort weist eine einzigartige siographie auf
undwar in sichmöglicherweisewandelnde sedeutungssysteme eingebunden. vin struk-
tureller Vergleich zeigt dennoch, dass die ueponierungsplätze häuﬁg bestimmte topo-
graphische rspekte aufweisen, die diese in ihrem jeweiligen landschatlichen Kontext
als Orte f2r Weihegaben prädestinieren und damit ihr wiederholtes rufsuchen bedin-
gen.ch
Ǣ Funde aus Gewässern
wluss- bzw. xewässerfunde werden aufgrund der mehr oder weniger eindeutigen topo-
graphischen Übereinstimmung als Kategorie in der Systematik archäologischer Quellen
verstanden. zn der vorgeschichtlichen worschung werden vor allem die wunde aus wl2s-
sen relativ einhellig als willentliche vntäußerung aufgefasst.ci znsbesondere die Tatsa-
che, dass sich bei einer vergleichenden rnalyse der Objekttypen aus den wl2ssen meist
ein zeittypisches System oﬀenbart, nach dem Objekte ausgewählt wurden, bildet die
xrundlage dieser ruﬀassung. uies illustriert die rufstellung der wunde aus den wl2ssen
25 Sˇikulová und Zápotock4 ǠǞǟǞ. w2r eine diachrone
uiskussion der ueponierungslandschat um Stoll-
hof siehe Neumann ǠǞǟǣ, ǠǞǢ–ǠǞǧ.
2g Salaˇs ǠǞǞǣ.
2h Neumann ǠǞǟǣ.
2i rllgemein zu den wlussfunden siehe Torbr2gge
ǟǧǥǞ/ǟǧǥǟ und yansen ǠǞǞǞ.
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Abb. ǥ ruswahl der wundobjekte (Neolithikum bis Mittelalter) in wl2ssen Oberösterreichs nach den rngaben
bei Pollak ǟǧǦǤ.
Oberösterreichs nach einer Zusammenstellung aus den ǦǞer Jahren des ǠǞ. Jahrhunderts
(rbb. ǥ), die eine unterschiedliche Selektion im wundrepertoire zeigt.cj
Sicherlich ist das sild durch die ueponierungsumgebung selbst verzerrt, da sich
beispielsweise keramische Objekte weitgehend ihrem archäologischen Nachweis ent-
ziehen. sei Äxten und seilen lassen sich deutliche Schwerpunkte im Neolithikum und
in der Urnenfelderzeit beobachten, während sich Schwerter vor allem in der mittleren
sronzezeit, der Urnenfelderzeit und demMittelalter nachweisen lassen. uie uominanz
etwa der seile lässt sich sicherlich zu einem Teil auf die vrhaltungsbedingungen und
auf den großen Zeitraum, den das Neolithikum einnimmt, sowie auf die noch rela-
tiv begrenzte dingliche Variabilität in dieser Zeit zur2ckf2hren. uieser vinschränkung
zum Trotz kommt hier aber eine markante Selektion in der ueponierungspraxis zum
rusdruck. Zwischen den zeitlichen Schwerpunkten lassen sich allerdings auch immer
rbschnitte beobachten, in denen sich keine oder nur sehr wenige wunde nachweisen
lassen. vs kommt also immer wieder zu einer vergleichbaren Praxis, allerdings meist
nicht in direkter zeitlicher Nachbarschat. uass dabei häuﬁg dieselben rreale zur ue-
ponierung aufgesuchtwerden, lässt sich gut an den wunden aus den weuchtgebieten S2d-
hessens aufzeigen. zm xegensatz zur Selektion der Objekte in den wl2ssen lassen sich
andere Selektionskriterien nachweisen – es 2berwiegen Schmuckformen. Unabhängig
davon weisen die wundplätze beginnend mit dem Neolithikum in den rltarmen des
Rheins eine erstaunliche räumliche Nutzungskontinuität auf, allerdings auch hier mit
deutlichen Überlieferungsbr2chen (rbb. Ǧ–ǧ).
29 Pollak ǟǧǦǤ.
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EisenzeitSpäte BZMittlere BZFrühe BZNeol./Kupferz.
Abb. Ǧ ruswahl der wundobjekte im Pfungstädter und vschollbr2cker Moor sowie der yahner M2hle.
Abb. ǧ rusgewählte Moore S2dhessens.
ǣ Fazit
rnhand des ueponierungsgeschehens lassen sich durchaus räumliche Kontinuitäten
nachweisen, die zur uiskussion von rituellen Kontinuitäten und damit auch zur vr-
innerung 2ber den Raum einladen. uie sr2che lassen sich an die großen vinschnitte in
der ueponierungsgeschichte zur2ckbinden und teilweise auch durch ein dialektisches
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Verhältnis zu den xräbern stellen.da rn einzelnen wundplätzen kommt es mehrfach zu
einem Wiedereinsetzen der ueponierungspraxis.
vine abschließende sewertung der Wiedernutzung und eine vinschätzung, inwie-
weit sich anhand der vorgestellten räumlichen Kontinuitäten bewusstes vrinnern äu-
ßert, ist aufgrund der Überlieferungsbedingungen naturgemäß schwierig. ua die Objek-
te und die wundplätze als sestandteile einer bewussten znszenierung aufgefasst werden
können, ist anzunehmen – aber kaum zu belegen, dass bei der wiederholten rktualisie-
rung der Niederlegung durchaus auf ältere vrinnerungsspuren zur2ckgegriﬀen wurde.
rnhand von eng umgrenzten wundplätzen scheint die rrgumentation 2berzeugender
zu gelingen als anhand von ueponierungszonen. uiese eignen sich wiederum besser,
um einen strukturellen topographischen Referenzrahmen abzuleiten, der sich an be-
stimmten naturräumlichen Kontrasten zu orientieren scheint. uie xemeinsamkeiten in
der ruswahl der Medien in der ueponierungsgeschichte lassen allen vinschränkungen
durch das Quellenbild durchaus geteiltes (oder erinnertes) yandlungswissen vermuten.
da Neumann ǠǞǟǢ und Neumann (im uruck).
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Y̟ ̥ ̑r̕ ̘̕r̕. Orientierung und Erinnerung in den
Graub2ndner Alpen (tH) im Ǡ. Jahrtausend v. thr.
Zusammenfassung
Zum bronzezeitlichen Umgang mit räumlichen Themen wie topographischem Wissen,
Orientierung im xelände sowie auch der Nutzung des Raums als Wissensspeicher wer-
den einige der wenigen bildnerischen uarstellungen sowie auch distinkte topograﬁsche
Situationen konsultiert. Materialdeponierungen sind dabei ebenfalls zu ber2cksichtigenk
Sie werden im Zusammenhang mit dem bronzezeitlichen Landnahme-Szenario in den
Zentralalpen verstanden. zhre sedeutung innerhalb komplexer Raumaneignungsstrategi-
en liegt dabei in der Materialisierung mentaler und kognitiver Karten, und dadurch auch
in der (Re-)Produktion räumlichen Wissens und kultureller vrinnerung.
Keywordsk rlpenl sronzezeitl Topographiel Orientierungl Raumnutzungl ueponierungl
kognitive Kartenl mentale Karten.
This article consults some of the few visual representations, as well as distinct topographi-
cal situations, to investigate the sronze rge handling of spatial issues such as topographical
knowledge, land-based orientation, and the use of space as a repository of knowledge. Ma-
terial depositions are also considered within the context of the sronze rge land acquisition
scenario in the tentral rlps. Their signiﬁcance within complex strategies of spatial appro-
priation has to dowith thematerialization ofmental and cognitivemaps, and through them
the (re-)production of spatial knowledge and cultural memory.
Keywordsk rlpsl sronze rgel topographyl orientationl spatial usel depositionl cognitive
mapsl mental maps.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ








uer Titel dieses seitrags verweist auf die räumliche Standortbestimmung mittels einer
entsprechenden Überblicksdarstellung, so wie sie uns heutzutage Pläne ermöglichen
(rbb. ǟ). uer reﬂexive yinweis „You are here“/„Sie beﬁnden sich hier“ auf einer Umgebungs-
darstellung rut uns einerseits unsere aktuelle räumliche Position im Zusammenhang
mit dem dargestellten Umfeld ins sewusstsein und hilt uns andererseits, den uns um-
gebenden Raum zu evaluieren.
zmZentrumdes vorliegendenrufsatzes stehen diementale und physischeRauman-
eignung durch den prähistorischenMenschen sowie damit verbundene Strategien.uem-
nach wird die Umwelt gleichzeitig nach ökologischen, ökonomischen sowie sozialen
rspekten wahrgenommen und genutzt. uie Konzepte Raum und Erinnerung sollen in
diesem Rahmen in eine gegenseitige rbhängigkeit gestellt werden, wobei das ueponie-
ren von Material (die ,xaben‘) als Medium zwischen dem Raum und der kollektiven
vrinnerung verstanden werden soll.
Ǡ uas Hinterrheintal
rusgangslage zur ruseinandersetzung mit der Thematik bildet das xraub2ndner yin-
terrheintal in der Schweiz (rbb. Ǡ). vs ist Teil einer wichtigen rlpentransitroute zwi-
ǣǤ
̩̟̥ ̢̑̕ ̢̘̕̕. ̢̢̟̙̞̤̙̥̞̗̕̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕ ̙̞ ̞̔̕ ̢̗̥̑̒ü̢̞̞̔̕ ̜̠̞̑̕ Θ̘̓Ι
Abb. Ǡ slick 2ber die xraub2ndner rlpen im xebiet des Vorder- und yinterrheinsk wichtigste Verkehrsrouten,
Pässe in die S2dalpen und bronzezeitliche Quellen im yinterrheintal.
schen Nord- und S2deuropa, welche bereits in prähistorischer Zeit genutzt wird. Wenn
es sich in der sronzezeit kaum um einen institutionalisierten und hoch frequentierten
Transitverkehr handelt, so weisen zmportobjekte mit yerkunt jenseits der Pässe doch
auf gelegentliche wernkontakte hin.
Schon seit dem Mesolithikum begangen, macht sich im yinterrheintal die eigent-
liche Landnahme ab der mittleren sronzezeit mit einem auﬀälligen rnstieg entspre-
chender archäologischer Quellen bemerkbar. uie sesiedlung wird vor allem mit dem
Oberhalbsteiner vrzvorkommen, dem Viehwirtschatspotenzial der yochweiden sowie
der Verkehrslage in Verbindung gebracht.b
uas yinterrheintal eignet sich hinsichtlich zweier vigenschaten f2r das Studium
des prähistorischen Orientierungsverhaltensk
ǟ. sei der vrschließung des neuen Lebensraums sowie der Landnahme in der sronze-
zeit ist grundsätzlich mit mentalen und physischen rneignungsprozessen zu rech-
nen.
Ǡ. uas tägliche Zirkulieren innerhalb eines bestimmten rktionsradius, saisonale pas-
torale rktivitäten auf weiter entlegenenWeiden, sowie in diesem wall auch das weit-
räumige (extraterritoriale) Verschieben im rlpentransitsystem bed2rfen unbedingt
einer Kenntnis des xeländes und möglicher Wege – kurzum einer Orientierung.
b Primas ǟǧǧǦ, ǡǣǣ–ǡǣǤ.
ǣǥ
̢̙̞̑̑̕ ̢̜̜̝̒̑̕
ǡ Bronzezeitliche Quellen zur Raumperzeption: reale und
mythische Karten
Raumdarstellungen aus der sronzezeit sind kaum2berliefert,c wobei stets zwischen rb-
bildungen der ,realen‘ (n tatsächlichen, gegenständlichen) Umwelt und uarstellungen
gedachter Welten unterschieden werden muss. sis in die griechische rntike (und dar-
2ber hinaus) sind ,Karten‘ vielmehr ein rbbild des räumlichen Wissens im Sinne eines
support de communication, und nicht selbsterklärende Orientierungshilfen.d
ruf der sronzescheibe von Nebra sind nacheinander beide vbenen der räumlichen
Vorstellung abgebildetk Zunächst ist ein lunisolarer Kalender,e also eine reale, wenn auch
abstrahiertexestirnskarte dargestellt. zn einerUmarbeitungsphase imǟǥ. Jh. v. thr. wird
diese Karte durch die rpplikation eines Schiﬀsymbols in ein kosmologisches Modell
umgewandelt, welches denmythischenrubauderWelt vereinfachtwiedergibt (rbb. ǡ).f
zm bronzezeitlichenMythos der ewigen Reise der Sonne durch den Tag- undNachthim-
mel nimmt das Schiﬀ die bedeutende Rolle des Transportvehikels der Sonne zwischen
der Ober-, Mittel- und Unterwelt ein.g uass das bronzezeitliche Verständnis des Kosmos
an einen Raum und die sewegung darin gekn2pt ist, 2berliefern auch diverse spät-
bronzezeitliche Zeugnisse wie der Sonnenwagen von Trundholm oder das verbreitete
Vogel-Sonnen-sarken-Motiv.h Wenn die vinf2hrung dieses sildprogramms mit neuen
religiösen Vorstellungen in Zusammenhang stehen mag, so ist dabei das rukommen
der uarstellung religiöser Sachverhalte im Kontext von Raum und sewegung als auﬀäl-
lig zu beurteilen.
vine Reihe von welsgravuren in den französischen und italienischen rlpeni wird
als uarstellung realer topographischer Situationen gedeutet,j welche schematisch und
vogelperspektivisch räumliche vinheiten (xebäudekomplexe, welder, Wege, segrenzun-
gen u. ä.) wiedergeben (rbb. Ǣ). uiese rrt der Umgebungsdarstellung, die neolithisch,
chalkolithisch und eisenzeitlich datiert wird,ba erfährt während der sronzezeit eine Un-
terbrechung.bb zn diesen yiatus datieren die welsgravuren aus den xraub2ndner rl-
penbc, die im Wesentlichen Spiralen und konzentrisch angeordnete Kreise darstellen
2 uelano Smith ǟǧǦǥ.
d Kowalski ǠǞǟǠ, ǟǡǡ.
e Meller ǠǞǟǞ, ǤǢ.
5 Meller ǠǞǟǞ, Ǥǣ.
g Kaul ǠǞǞǣ, ǟǡǦ.
h Kristiansen und Larsson ǠǞǞǣ, ǠǧǢ–ǠǧǤl Kaul ǠǞǞǢl
Wirth ǠǞǞǤ.
i uie wichtigsten alpinen wundstellen prähistorischer
welsgravuren, welche mit topographischen uarstel-
lungen in Verbindung gebracht werden, sindk Val-
camonica, Valtellina (z)l yaute Mauriennek russoisl
Mont ségok wontanalbe, Vallée des Merveilles (w)
(rrcà ǠǞǞǢ).
9 wossati ǠǞǞǠ, ǧǧ–ǟǞǠl rrcà ǠǞǞǢ.
ba uie uatierung der xravuren basiert hauptsächlich
auf rnalysen von Stilmerkmalen und der Überlap-
pung der Motive.
bb rrcà ǠǞǞǢ, ǡǠǞ, ǡǢǞ, rbb. ǟǣ,ǟ.
b2 vs handelt sich hierbei um folgende wundstellenk
Sils tarschennal Sils Viaplanal Savognin Parnozl
Tinizong Senlas (Jahrbuch der Schweizerischen xe-
sellschat f2r Ur- und wr2hgeschichte ǥǧ, ǟǧǧǤ, ǠǡǦl
Schwegler ǟǧǧǥl Jahresbericht des rrchäologischen
ǣǦ
̩̟̥ ̢̑̕ ̢̘̕̕. ̢̢̟̙̞̤̙̥̞̗̕̕ ̥̞̔ ̢̢̙̞̞̥̞̗̕̕ ̙̞ ̞̔̕ ̢̗̥̑̒ü̢̞̞̔̕ ̜̠̞̑̕ Θ̘̓Ι
Abb. ǡ Nebra (u). yimmels-
scheibe, nachdem die Karte/der
Kalender in ein kosmologisches
Modell umgearbeitet wurde.
uer sogen unten symbolisiert
das Schiﬀ, welches gemäss dem
Mythos die Sonne durch den
Tag- und den Nachthimmel
transportiert (Landesamt f2r
uenkmalpﬂege und rrchäolo-
gie Sachsen-rnhalt, Photok Juraj
Lipták).
(rbb. ǣ).bd uiese f2r die sronzezeit typischen Motive werden als Sonnenscheiben und
zyklische Symbole gedeutet.be Vor dem yintergrund der aukommenden verräumlich-
ten uarstellung religiöser Konzepte muss man sich fragen, ob die in den wels gepickten
Kreise und Spiralen nicht auch als stark vereinfachte Modelldarstellungen der mythi-
schenWelt gelesenwerden könnten. rus der vthnographie 2berlieferte Kosmos-Kartenbf
sind ot innerhalb einer Kreisform gestaltet, in denen schichtweise 2bereinander, kon-
zentrisch oder in Segmenten angeordnet die unterschiedliche Sphären (wie das uies-
seits, das Jenseits, usw.) abgebildet sind (rbb. Ǥ).
rus den genannten seispielen kann geschlossen werden, dass sowohl die zdee als
vor allem auch die Vergegenständlichung der grundsätzlich abstrakten uimension von
Raum und Kosmos durchaus ein zentrales rnliegen des damaligen Menschen ist.
uiensts xraub2nden ǟǧǧǥ, ǣǦ–ǣǧl Rageth ǟǧǧǥal
Rageth ǟǧǧǥb).
bd Schwegler ǟǧǧǥl Rageth ǟǧǧǥal Rageth ǟǧǧǥb.
be Metallzeitliche welsgravuren werden meist in einem
religiösen Zusammenhang gedeutet (z. s. Kristian-
sen ǠǞǟǞl wranchetti und thippindale ǠǞǞǠ), au-
ßerdem wird immer wieder ihre Rolle gegen2ber
dem Raum unterstrichen, etwa als Territorialmarker
(Santos vstévez ǠǞǟǞl Mandl ǠǞǟǟ, ǟǦǦ).
b5 Zum seispiel Oppitz ǠǞǞǥ, ǟǟl Ǣǟl Oppitz ǠǞǞǧ, ǣǦ.
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Abb. Ǣ Valcamonica (z), Vite. wels Ǡǧ, russchnitt. Kupferzeitliche welsgravur eines ‚realen‘ Raums. Zu sehen ist
eine rrt Siedlungsplan.
Abb. ǣ Sils (ty) tarschenna.
welsplatte zz, russchnitt. uie ein-
gravierten konzentrischen Kreise
und Spiralen werden typologisch
in die sronzezeit datiert. Schwei-
zerisches Landesmuseum ǟǧǧǣ (J.
slum, r. sischoﬀ, zngenieurb2ro
tavigelli zlanz, srigitte xubler).
Ǣ Raumaneignung und Orientierung
uie Orientierung im xelände ﬁndet von der vbene des täglichen rktionsradius bis hin
auf die vbene von wernkontakten statt. uas Wissen um den Raum erf2llt hier zunächst
einen ganz praktischen Zweckk Sowohl bei der Standortbestimmung als auch bei der
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Abb. Ǥ Malerische uarstellung
des Kosmos auf einer Schamanen-
trommel der sibirischen Keten.
uie Welt ist mit konzentrischen
Kreislinien und strahlenförmigen
Linienb2ndeln wiedergegeben.
Sonne und Mond stehen f2r die
Ober- und die Unterwelt, die
anthropomorphe wigur ist als
Schamane zu deuten, der durch
die Welten reist. Zeichnungk w.
yeyden.
Verschiebung im xelände ist das Wissen um den Standort, weitere Punkte im Raum,
Wege, topographische seschaﬀenheiten, yindernisse und uistanzen essenziell.
Mittels einer kognitiven Karte – einer verinnerlichten, kodierten uarstellung räum-
licher znformationen, basierend auf erlernten, erfahrenen und aufgenommenenWerten
– können znformationen zum Standort und zum umgebenden Raum und damit zu
uistanzen zwischen bekannten Punkten aus dem xedächtnis abgerufen und kommu-
niziert werden.bg uie Wechselwirkung zwischen ,Wissen‘ und ,Zeichen‘ ist gemäß u.
Schmauksbh ein wesentlicher rspekt der Raumorientierungk ruf der Objektebene zäh-
len xebietskenntnis und vrfahrung zur sewegung im xelände, auf der uarstellungs-
ebene das Verständnis von Zeichen. So werden nat2rliche Orientierungshilfen (geo-
morphologische vigenheiten, Vegetationsunterschiede, yimmelskörper sowie relative
yinweise wie beispielsweiseWetterrichtungen) durchmenschengeschaﬀeneMedien er-
gänztkWegmarkierungen, Ortsnamen undmobile Karten.bi zmUnterschied zu vegetati-
ven Merkmalen sind geologische wormationen als nat2rliche Wegweiser heute noch er-
bg xolledge ǟǧǧǧ, ǟǣl Meilinger ǠǞǞǦ, ǣǠ–ǣǡ. – uie
Wichtigkeit räumlicher Orientierung in schritlo-
sen Kulturen spiegelt sich etwa darin, dass Standort
und Orientierung eines Objekts Teil der Satzstruk-
tur sein können. So bietet die Sprache der sarrow-
znupiaq in rlaska mehrere uutzend Möglichkei-
ten, in einem Wort hier oder dort auszudr2cken.
uabei sind in diesen Wörtern jeweils mehrere zn-
formationen zum xewässer- und westlandbezug,
zur Sichtbarkeit, zur yimmelsrichtung und der re-
lativen Richtung usw. enthalten (vllard ǠǞǞǧ, ǡǧl
wortescue ǟǧǦǦ). So ist f2r eine eﬃziente Kommu-
nikation, Speicherung und das rbrufen von räumli-
chem Wissen grundsätzlich von alternativen Mitteln
auszugehen.
bh Schmauks ǠǞǞǠ, ǣǦ–Ǥǡ.
bi Schmauks ǠǞǞǠ, ǟǞǢ.
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halten. xerade auch wlusstäler eignen sich als ﬁxe Konstanten bestens zur Orientierung.
Was menschengeschaﬀene Orientierungshilfen, also ,Zeichen‘ betrit, so ist vorstellbar,
dass etwa – gerade im hochalpinen xebiet – Steinhaufen errichtet wurden, ähnlich wie
sie auch heutzutage im xebirge anzutreﬀen sind. yeutige Orts- und wlurnamen wei-
sen nicht nur auf Qualitäten, wunktionen oder sesitzverhältnisse der jeweiligen Zonen
in fr2herer Zeit hin, sondern legen vor allem auch nahe, dass zahlreiche wlurnamen
orientierungsrelevante znformationen enthalten. vine Reihe von heutigen xraub2nd-
ner Ortsnamen verweist z. s. auf die romanischen und b2ndnerdeutschen Wörter truoi,
trutg, treja, tröije und treuwje, welche dem rätischen (also vorrömischen) Wort trogio ent-
stammen, was wußweg, Pfad oder Weg bedeutet.bj
Vorgeschichtliche mobile Karten sind nicht 2berliefert, sie sind allerdings auch
nicht als Notwendigkeit vorauszusetzen.
Verinnerlichte Karten sind aber nicht nur eineZusammenstellung räumlicher Struk-
turen und Positionen, sie enthalten als mentale Karten zusätzlich auch entsprechende
subjektiv-qualitative Werte und sedeutungen, welche die Wahrnehmung des Raums
und das entsprechende Verhalten wesentlich beeinﬂussen.ca uasWissen um den Raum,
d. h. das uarstellen des Raums (bzw. das Kartieren) und damit einhergehende yandlun-
gen, ist also sowohl von tradierten und persönlichen vrfahrungen als auch vom mythi-
schen Weltbild geprägt.cb Während räumliches Wissen f2r das Zurechtﬁnden unerläss-
lich ist, muss es also gleichzeitig nicht auf einem rbbild der ‚realen‘ Welt beruhen.cc
Wie geht der Mensch vor, als er im Ǡ. Jt. v. thr. in das xelände des yinterrhein-
tals vordringt, dieses besetzt und nutztp zn den archäologischen Quellen wiederspiegelt
sich ein komplexes Zusammenspiel von mentaler und physischer Raumauslegung und
-aneignung.uie seiträge der rltwegforschung reichen ausxr2nden derQuellen2berlie-
ferung nicht bis in die sronzezeit zur2ck, wobei die grobenRoutenverläufe aber anhand
geomorphologischer Vorgaben, Siedlungsstandorten und 2berlieferter Straßen aus j2n-
gerer Zeit angenommen werden können.cd uie räumliche Verbreitung der bronzezeit-
lichen wunde zeugt von einer extensiven segehung des Raums. uass bei der Raumnut-
zung aber nicht ausschließlich ökologische und ökonomische waktoren (Verkehrslage,
Ressourcennähe, landwirtschatliches Nutzpotenzial, Schutzstellung usw.) ausschlagge-
bend sind,ce zeigt insbesondere die Topographie der ueponierungen (s. u.).
zn dieser seziehung ist auch der räumliche Kontext der welszeichnungen im xe-
biet um den trap tarschenna hochinteressant.cf rls immobile rrtefakte sind sie ﬁx in
b9 Schorta ǟǧǦǦ, ǡǧ.
2a Wagner ǠǞǟǞ, ǠǢǣ.
2b rus der vthnographie ist bekannt, dass geographi-
sches Wissen mit Macht verbunden und das Kartie-
ren selber ein ritueller rkt sein kann (Sletto ǠǞǞǧ,
ǢǢǢ–ǢǢǣl ǢǤǣ).
22 xolledge ǟǧǧǧ, Ǣǣ.
2d Zanier ǠǞǞǤl Martin-Kilcher und Schaer ǠǞǞǞ,
ǥǤ–ǥǦ.
2e uella tasa ǠǞǞǠ, ǠǞ, Ǡǡ–Ǡǣ.
25 uella tasa ǠǞǞǠ, ǦǢl Schwegler ǟǧǧǥ, ǦǤ.
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Abb. ǥ Sicht auf die Situation um den trap tarschenna von Norden her. Linkerhand ist durch die Schin-
schlucht das erzf2hrende Oberhalbstein erreichbar, weiter oben der Julierpass und das vngadin. Rechterhand
beﬁndet sich am wuss der Spornsiedlung von Sils yohenrätien der vingang der Viamala, die ins Schams f2hrt.
Von der obersten Talkammer des yinterrheins, dem Rheinwald, sind 2ber den Spl2gen und den San sernardino
die S2dalpentäler erreichbar.
der Landschat angebracht. Sie beﬁnden sich an einer topographischen Schl2sselstelle,
nämlich 2ber dem Zusammenﬂuss von yinterrhein und rlbula, die durch je eine en-
ge Schlucht (Viamala bzw. Schinschlucht) bei der heutigen Ortschat w2rstenaubruck
zusammengef2hrt werden (rbb. ǥ).
uie Verzweigung ist inmehrerenyinsichten außerordentlichk zn s2döstlicher Rich-
tung ist durch die Schinschlucht das Oberhalbstein zu erreichen, welches reiche Kup-
fererzvorkommen aufweist. 14t-uaten aus der Spätbronzezeit belegen entsprechende
Verh2ttungsaktivitäten.cg wolgt man der rlbula weiter aufwärts gegen S2den, so ge-
langt man schließlich zum Julierpass und von da aus ins vngadin. zn s2dlicher Richtung
ist durch die Viamalaschlucht bei Zillis der mittlere Talabschnitt des yinterrheins, das
Schams zu erreichen, und dem wluss weiter folgend schließlich die höchstliegende Tal-
kammer, das Rheinwald, von welchem aus der San sernardino und der Spl2genpass
in die S2dtäler f2hren. uie strategische Wichtigkeit der Lage mit Zugangskontrolle zu
2g Schaer ǠǞǞǡ, ǡǣ–ǡǤ, Tab. ǟǠ.
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Abb. Ǧ vinblick in die Viamala
mit neueren vinbauten.
Ressourcen und Pässen wird durch die spätbronzezeitliche, prominent gelegene Sporn-
siedlung yohenrätiench 2ber dem vingang zur Viamala unterstrichen.
uie Situation hat aber auch eine sedeutung jenseits der Verkehrs- und Ressourcen-
kontrolle. uie Viamalaci stellt innerhalb der San-sernardino-Route eine nur schwierig
2berwindbare, äußerst penibley2rde dar (rbb. Ǧ). zn der außerordentlich engenRhein-
schlucht mit steilen Wänden von bis zu ǡǞǞ Metern yöhe m2ssen sechs bis sieben Ki-
lometer zur2ckgelegt werden. Trotz Möglichkeiten einer Umgehung ist eine (teilweise)
segehung der Viamala in prähistorischer Zeit nicht auszuschließen. vine Römerstras-
se und ein mittelalterlicher Saumpfad belegen den späteren, durch rusbau ermöglich-
2h uella tasa, sass und wedele ǟǧǧǧ, ǟǣǧ. 2i Viamala ,böser/schlechter Weg‘ (Schorta ǟǧǦǦ, ǟǞǟ).
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ten systematischen Verkehr durch die Schlucht.cj rb dem Mittelalter liegen schritli-
che Reiseberichte vor,da die von der eindr2cklichen vrscheinung, aber vor allem auch
von den enormen Schwierigkeiten und xefahren bei der uurchquerung berichten.db
uie Morphologie der Viamala f2hrt dazu, dass der/die Reisende während der segehung
weitgehend ,eingeschlossen‘, d. h. von der Umwelt abgeschirmt ist. uie Situation um das
Maiensäß tarschenna liegt zum einen an einer bedeutendenWeggabelung, zum andern
markiert sie eine Stelle in der Landschat, von welcher aus durch die Viamala oder 2ber
die rechtsrheinische Umgehung mittelbar die S2dalpentäler erreicht werden können.
uie Viamala und insbesondere auch ihr vingang, auf welche die welsbilder sich topo-
gaphisch beziehen, sind real wie symbolisch als risikoreiche Schleuse zur mittelbaren
,wremde‘ hin zu verstehen. yier manifestiert sich die Überlappung von naturräumli-
cher Topographie, ökonomischem Nutzen und sozialer sedeutung deutlich. uie Ma-
terialisierung der kognitiven Karte und der mentalen xeographie wird so zur Zeugin
des prähistorischen räumlichen rneignungsprozesses. Nur durch die mentale Struktu-
rierung des xeländes kann dieses begreibar und in der wolge besetzt und ,kontrolliert‘
werden.
ǣ Raumaneignung und Erinnerungdc
vine Strategie zur Raumaneignung ist die Semiotisierung, d. h. das Versehen des xe-
ländes mit sedeutungen und Zeichen. uiese geschieht nicht zufällig, sondern basiert
grundsätzlich auf der Vorstellungswelt der rkteure.
Kosmologie, Weltbild und xeschichte als sestimmungsgrößen der xruppeniden-
tität sind Teil des sogenannten kollektiven xedächtnisses (mémoire collective),dd das den
sozialen Rahmen einer xruppe bildet. uas kollektive xedächtnis konstituiert demnach
eine xemeinschat. M. yalbwachsde weist auf die Wichtigkeit von Raum und Ereignis
hinsichtlich der Produktion und Reproduktion des kollektiven xedächtnisses hin. zn
dieselbe Richtung argumentiert P. Noradf, nämlich dass sich xedächtnis und zdentität
einer xruppe an bestimmten Orten (lieux de mémoire) ,kristallisieren‘. uabei bewahren
29 Planta ǟǧǧǞ, ǟǥǤ–ǟǥǧl yitz ǠǞǞǞ, ǠǢǞ–ǠǢǟ.
da Ribi ǟǧǥǡ.
db uer rdlige rdam xottlob uetlev xraf von Molt-
ke schreibt zu seginn des ǟǧ. Jhs. 2ber seine Wan-
derung durch die Viamalak „zch machte mich auf,
nahm meinen sergstab in die yand – und betrat
die grausende Mala. Sie fordert drei Stunden vom
Wanderer, und jede Minute ist in ihr eine schreck-
liche vwigkeitl welsen deren ich keine Ähnlichen
sahl Wasser, die vielleicht die Natur nur einmal und
zwar hier bildete (…)“ (Ribi ǟǧǥǡ, Ǡǣ).
d2 xedächtnis und vrinnerung beziehen sich im vorlie-
genden Kontext stets auf das Kollektiv. xeschichte,
Mythologie und Kosmologie sind dabei wesentliche
znhalte des kollektiven (kulturellen) xedächtnissesk
rssmann ǠǞǞǥ, ǣǤ.
dd yalbwachs ǟǧǥǤl yalbwachs ǟǧǢǟl yalbwachs ǟǧǣǞ.
de yalbwachs ǟǧǢǟ, ǟǣǥ.
d5 Nora ǟǧǦǢ, ǟǥ.
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die Orte als symbolische Stellvertreter die vrinnerung, unabhängig von der historischen
Realität.dg uie Verräumlichung der vrinnerung gilt dabei als Strategie der Speicherung
(Mnemotechnikdh), der Raum folglich als Speichermedium der vrinnerung einer xrup-
pe. uurch vreignisse undMaterialisierung wird die kollektive Vergangenheit abgerufen,
erlebt und rekonstituiert. uas aktive Repetieren der kollektiven vrinnerungen in worm
von Ritualen, also die regelmäßige serufung auf vergangene (reale oder mythische) vr-
eignisse, ist wiederum ein wirksames znstrument bei der xruppenidentitätsstitung.di
uass das xedächtnis im Raum verankert ist und umgekehrt Räume mit vrinne-
rungen ‚aufgeladen‘ sind, zeigt sich im archäologischen Spurenbild einerseits an Ob-
jektniederlegungen in oﬀensichtlich bewusst ausgewählten naturräumlichen Milieus,
sowie andererseits an ueponierungshandlungen, welche 2ber längere Zeit hinweg am
selben Ort stattﬁnden (s. u.). Letztere Stellen können im Sinne von P. Nora durchaus
als ,vrinnerungsorte‘ angesprochen werden.
Trotz der Überprägung des vorchristlichen Raumverständnisses sowie der damit
verbundenen Vorstellungen und sräuche spiegelt sich in den zahlreichen oralen Tra-
dierungen eindr2cklich die Konnotation von Örtlichkeiten und mythischen xeschich-
ten.dj Mythologische wiguren beleben darin den Umraum und zeigen sich mit Vorliebe
in speziﬁschen topographischenMilieusk zn und an xewässern zeigen sich beispielswei-
se regelmäßig ween, urachen, Wassermänner und -jungfern, Unholde, yexen und arme
Seelen.ea Umgekehrt ist fast jede wlur und jede Örtlichkeit Schauplatz einer Volkssage.
uer wuhrmann Josef Riedi z. s. erzählt ǟǧǢǢ von einer wrauenerscheinung im Verlorenen
Loch (Viamala), die seine Wagen begleitet und die Pferde verhext hätte.eb Solche vrzäh-
lungen, wie sie zu yunderten existieren, gewinnen durch ihre vermeintlich tatsächliche
segebenheit sowie durch ihre konkrete Verortung an xlaubw2rdigkeit und können da-
durch von anderen Personen wieder erlebt, bestätigt und ergänzt werden.
Ǥ uie Rolle von Metalldeponierungen
Nicht nur die uarstellungen von Räumen, sondern insbesondere raumrelevante yand-
lungen bilden einen wesentlichen seitrag zur Vergegenständlichung mentaler Karten
und damit des kollektiven xedächtnisses. uas Verorten und Materialisieren der vrinne-
rung im xelände geschieht durch entsprechende yandlungen und Rituale, in welche
Objekte involviert sein können. zn der vthnographie ist die Verkn2pfung von Mytho-
logie und Umwelt in worm von rhnenlandschaten oder kosmologischen Landschaten
dg vbeling ǠǞǟǞ, ǟǠǥ.
dh rssmann ǠǞǞǥ, ǣǧ.
di sell ǟǧǧǥ, ǟǢǣ–ǟǣǞl rssmann ǠǞǞǥ, ǣǤ.
d9 s2chli ǟǧǦǧal s2chli ǟǧǦǧb.
ea taminada ǟǧǤǟ, ǠǤ–Ǡǥ.
eb s2chli ǟǧǦǧb, ǧǡǣ.
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bekannt.ec rus den ethnographischen Kontextened sind im Zusammenhang mit der
vorliegenden wragestellung zwei rspekte von sedeutungk vrstens gestalten die xemein-
schaten ihren unmittelbaren rktionsradius gemäß ihren kosmologischen Vorstellun-
gen, d. h. sie weisen verschiedenenRaumabschnitten verschiedene sedeutungen zu (rll-
tagsbereiche, sereiche der Verstorbenen, sereiche 2bernat2rlicher wiguren, usw.). Zwei-
tens suchen die Menschen speziﬁsche Orte zur rusf2hrung bestimmter Rituale auf –
etwa um mit einer 2berirdischen vntität in Kontakt zu treten. Zum Ritual gehört auch
der vinbezug vonObjekten, die schließlich amOrt zur2ckgelassen werden.ee uurch das
segehen und Materialisieren dieses verräumlichten kosmologischen Modells wird die
Mythologie ,lebendig‘ gehalten.
rm seispiel der bronzezeitlichen Metalldeponierungen außerhalb des Siedlungs-
und xräberkontexts lässt sich relativ gut aufzeigen, wie durch soziale yandlungenmen-
tale Raumkonzepte und vrinnerungen gelebt und materialisiert werden.
Versteht man sronzedeponierungen, oder einen Teil davon, als (Weihe-)xaben, so
scheint der entsprechende Schauplatz, d. h. der Übergabeort, nicht unwichtig zu sein.
Über längere Zeit zum ueponieren wiederholt aufgesuchte rreale einerseits und das
regelhate sevorzugen gewisser topographischer Qualitäten (xewässeref) andererseits
bezeugen, dass das ueponieren von Objekten an bewusst ausgewählten Orten stattﬁn-
det. uieses Phänomen lässt sich mit dem Vorhandensein einer mentalen Karte erklären,
in der gewissen Orten oder topographischen Qualitäten z. s. ein transzendentales Po-
tenzial zugewiesen ist. rls ,wenster‘ zu einer rnderswelt, in denen sich das Numinose
zeigt, sind diese Orte f2r den vrfolg des Rituals essentiell.
zm inneralpinen Raum weist das v. a. regelhate Vorkommen von bronzenen vin-
zelfunden auf Pass2bergängeneg und in Quelleneh auf eine gezielte Niederlegung der
Objekte in einem ausgesuchtenMilieu hin. uas spätbronzezeitliche Vollgriﬀmesser von
der Spl2genpasshöheei (rbb. ǧa) belegt nicht nur die segehung des Passes, sondern
kann vor dem yintergrund der zahlreichen anderen bronzezeitlichen Passfunde im rl-
penraum als intentionelle ueponierung verstanden werden. zm yinterrheintal stammt
aus der Pignia-Quelle bei rndeer ein mittelbronzezeitliches sronzebeilej (rbb. ǧb).
rls ,Referenzfall‘ f2r die alpine Sitte der Quelldeponierungen können hier die sron-
zen (zwei Schwerter, ein Schwertfragment, eine uolchklinge und eine Nadel), welche
ab ca. ǟǢǞǞ v. thr. in einem Zeitraum von ca. ǟǣǞ Jahren in der wassung der St. Mo-
ritz Mauritiusquelle jenseits des Julierpasses deponiert wurden, erwähnt werden.fa vine
spätbronzezeitliche Keulenkopfnadel wurde im vingangsbereich der Viamala gefunden
e2 Morphy ǟǧǧǣ.
ed Jordan ǠǞǞǡ.
ee sallmer ǠǞǟǞ, ǟǧǤ–ǟǧǦ.
e5 Torbr2gge ǟǧǧǤl wontijn ǠǞǞǠ, ǠǤǞ–ǠǤǣl ǠǤǢ–ǠǤǣ.
eg Wyss ǟǧǥǟ, ǟǡǠl Neubauer und Stöllner ǟǧǧǢ, ǟǠǞ.
eh Torbr2gge ǟǧǧǤ, ǣǥǞ.
ei sianco-Peroni ǟǧǥǤ, ǠǤ, Nr. ǥǤl Primas ǟǧǦǣ, ǟǠǡ.





Abb. ǧ rls ueponierungen an-
zusprechende vinzelfunde aus
dem yinterrheintalk (a) Sondrio
(z), zsolato, Spl2genpasshöhe.
Messer aus der Spätbronzezeit.
(b) rndeer (ty), Pignia-Quelle.
seilklinge aus der Mittelbronze-
zeit. (c) Sils (ty) yohenrätien,
vingang Viamala. Keulenkopfna-
del aus der Spätbronzezeit.
(rbb. ǧc),fb wobei ihr wundkontext zu einer ueutung als absichtliche Niederlegung ver-
lockt.
uurch das rbhalten ritueller yandlungen an diesen speziﬁschen Stellen wird die
mythische xeschichte durch ein erfahrbares vrlebnis in vrinnerung gerufen und repro-
duziert. Wenn zuvor (s. o.) vom rukommen der Raumdarstellung im religiösen Kon-
text die Rede ist, kann hier eine Materialisierung der mentalen Karte ,an Ort und Stelle‘
beobachtet werdenk uas kulturelle xedächtnis, die xeschichte und der mythische Kos-
mos werden begangen und durch Rituale erfahren.
uieWichtigkeit des topographischenvrlebnisseswird imyinterrheintal auch durch
die Petroglyphen an topographisch signiﬁkanten Stellen unterstrichen. zn diesem Zu-
sammenhang ist auch erwähnenswert, dass auf den welsgravur-wundplätzen im Valca-
monica (z) und Valtellina (z) in der sronzezeit anstelle der topographischen uarstellun-
gen verschiedene rktivitäten (Pﬂugszenen, betende Menschen) sowie sronzeobjekte
(uolche, seile) abgebildet werdenlfc dies bedeutet, dass diese Orte in der sronzezeit
zwar weiterhin aufgesucht werden, dabei aber keine ,realen‘ topographischen Karten
mehr abgebildet werden, sondern neue Symbole und yandlungen mit rituellem yin-
tergrund.
5b Z2rcher ǟǧǦǠ, ǢǠ, Nr. ǠǞǞl Primas ǟǧǦǣ, ǟǠǠ. 52 wossati ǠǞǞǠ, ǧǣ–ǧǦl Poggiani Keller ǠǞǟǞ, ǟǣǥ.
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ǥ Where are you? – Fazit
Mentale Karten und Raumkonzepte als xrundvoraussetzung jeder physischen Rauman-
eignung dienen auch der räumlichen Orientierung sowie der Speicherung kollektiver
vrinnerung. uurch aktive yandlungen, d. h. sowohl durch xeländebegehung und Ori-
entierungsmaßnahmen als auch durch Rituale werden diese mentalen Raumkonzep-
te produziert und reproduziert. uas ueponieren von Objekten kann also zugleich als
raumkonstitutiv wie auch zdentität stitend verstanden werden.
uie Verschränkung von kognitiver Karte und mythischem Kosmos sowie von prak-
tischemund symbolischemRaumverständnis,manifestiert sich an topographisch auﬀäl-
ligen und bereits in der sronzezeit verkehrsstrategisch bedeutenden Stellen in der Land-
schat. yier sind welszeichnungen angebracht, deren vntstehung im rituellen Rahmen
zu verstehen ist. Vor dem yintergrund der Verräumlichung religiöser Vorstellungen
könnten die eingravierten Kreis- und Spiralmotive zudem als Modelle des mythischen
Weltaubaus interpretiert werden.
uie theoretische und befundorientierte ruseinandersetzung mit der xeländetopo-
graphie als sozialer Raum ist insofern unerlässlich, als dass sie Mechanismen oﬀenlegt,
welche f2r die Konstitution einer xesellschat essenziell sindk uas Zurechtﬁnden in der
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Hoards, Fragmentation and Exchange in the European
Bronze Age
Summary
wor a long time the state of sronze rge deposits in vurope was considered to indicate a pat-
tern of concealmentk intact objects were seen as dedications, whereas fragmented bronzes
were taken to be hidden raw metals. This article discusses a number of cases of depositions
of fragmented objects from the sritish zsles to show that this dualism and diﬀerentiation
between the social and practical value of things is highly problematic and should not be
automatically assumed of sronze rge societies. rs it turns out, intentional fragmentation
can provide clues to the biography of the objects and their owners, the nature of their cir-
culation, the site of their deposition, and the chain of events before their deposition.
Keywordsk sritainl zrelandl depositionl fragmentationl exchangel sronze rge.
Lange Zeit galt der Zustand bronzezeitlicher ueponate in vuropa als yinweis auf das Ver-
bergungsmotivk zntakte xegenstände wurden als Weihungen gesehen, fragmentierte sron-
zen hingegen hielt man f2r verborgenes Rohmetall. zn diesemrrtikel wird gezeigt, dass die-
ser uualismus und die Unterscheidung zwischen dem sozialen Wert und dem xebrauchs-
wert der uinge höchst problematisch ist und nicht ohneweiteres f2r bronzezeitliche xesell-
schaten vorausgesetzt werden darf. uazu werden eine Reihe von seispielen f2r ueponie-
rungen fragmentierter xegenstände von den britischen znseln diskutiert. vs zeigt sich, dass
die intentionelle wragmentierung yinweise auf die siographie der Objekte und ihrer sesit-
zer geben kann, die rrt ihrer Zirkulation, ihres Niederlegungsortes und prädepositionelle
yandlungsketten.
Keywordsk xroßbritannienl zrlandl ueponierungk wragmentierungl rustauschl sronzezeit.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ





yoards have long been considered one of the key sources of evidence regarding the char-
acter and organization of exchange during the vuropean sronze rge.b rrchaeologists
have oten drawn a distinction between hoards fromdryland andwetland contexts.c tol-
lections of broken bronze objects and metalworking debris are predominantly found in
dry places. These have frequently been interpreted in functional terms and are described
as smiths’ or founders’ hoards – scrapmaterial which was accumulated for recycling and
subsequently hidden for safekeeping, perhaps during periods of social unrest.d zn con-
trast, ﬁne bronze objects such as complete swords and shields are usually recovered from
rivers, lakes and bogs, and it is widely accepted that such deposits can best be explained
as votive oﬀerings to the gods.e yowever, there is an uneasy relationship between these
two principle ways of interpreting the deposition of metalwork, and they appear to sug-
gest quite contradictory economic strategies. On the one hand, the accumulation of
broken bronzes in founders’ hoards suggests that it was the economic value of this ma-
terial that was paramount and that it was a valuable commodity.f This view appears to be
supported by evidence for the existence of quite precise systems of weighing in many re-
gions, especially parts of central and southern vurope, suggesting that metals circulated
in well-organized systems of commodity exchange.g On the other hand, the deposition
of metalwork in wet places and in burials – gits to the gods and to the ancestors – sug-
gests that the social meanings ascribed to bronze objects were oten more important
than their economic value.h Not only is the destruction of wealth irrational according
to modern, economic criteria, but practices such as the deposition of bronze objects in
bogs or lakes seem primarily to have provided a means of expressing, maintaining and
transforming particular kinds of social identity.
We are faced, then, with a conundrum. Was the sronze rge economy based on the
circulation of gits or commoditiesp This is a question that continues to polarize opinion
amongst sronze rge scholars, resulting in dramatically diﬀerent visions of the period.i
tlassic anthropological models link git exchange with clan-based ‘simple’ societies and
commodity exchange with class-based ‘complex’ societies, notably states.j rs such, our
interpretation of the character of exchange has major implications for our understand-
ing of the organization and complexity of sronze rge societies. This conundrum is per-
haps best illustrated by the contrasting models envisaged for societies in diﬀerent parts
b v.g. sradley ǟǧǦǣ.
2 sradley ǟǧǧǞ.
d v.g. vvans ǟǦǦǟl walkenstein ǟǧǧǥl yuth ǟǧǧǥ.
e Torbr2gge ǟǧǥǟl Levy ǟǧǧǠl s. yänsel and r. yänsel
ǟǧǧǥ.
5 Muckleroy ǟǧǦǟ.
g Sommerfeld ǟǧǧǢl Primas ǟǧǧǥl Pare ǠǞǟǡ.
h sarrett ǟǧǦǣl wontijn ǠǞǞǠ.
i See Rowlands, sradley and xosden’s discussion in
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of vuropek it has oten been noted, for example, that bronze artifacts aremore frequently
deposited in bogs and rivers in western and northern vuropewhile large, dryland hoards
of items that may have acted as ingots, or proto-currencies – for example Ösenringe or
ox-hide ingots – tend to be found in central and south-eastern vurope, imposing a social
evolutionary trajectory from the tribal societies of the north-west to the early states of
the eastern Mediterranean.ba
Of course, the continued popularity of models that presuppose the primacy of com-
modity exchange in the sronze rge implicitly results in the imposition ofmodern, west-
ern economic values and practices onto the past. This is a point that has been made be-
fore,bb particularly by scholars who favor ritual motivations for the deposition of hoards,
and z will not pursue this further here. znstead, what z want to do in this paper is to un-
pick the series of oppositions on which the git-commodity dualism is based. Scholars
such as Vandkildebc and sradleybd have already begun to do this. urawing on recent
anthropological studies that argue that most societies employ a combination of git and
commodity exchange and that these should not be placed in some kind of evolutionary
hierarchy, they propose that objects may be transformed from gits to commodities and
vice versa at diﬀerent stages in their life-cycles. sradley, for example, has argued that
bronze artifacts were seen as commodities when they moved outside their normal area
of circulationlbe stripped of the social meanings they had once been ascribed, they were
now viewed primarily in terms of their recycling value and were incorporated into scrap
hoards. Noting the prevalence of scrap hoards near the coast and along major rivers in
southern sritain, he follows Sahlinsbf in arguing that git exchange took place between
those who shared close social relations, while commodity exchanges occurred between
strangers. Vandkildebg has made related interesting observations, noting for example
that Ösenringe – copper neckrings that were deposited in hoards and that are argued to
have acted as ingots and units of economic value in the ore-rich regions of central vu-
rope – are found in graves further north, perhaps because the scarcity of metals there
meant that these artifacts acquired a social as well as an economic value in those areas.
Ǡ The meaning of broken objects
These are useful perspectives, but z would like to go further than this and argue that the
distinction between gits and commodities – between social value and use value – is ac-
tually highly problematic and hinders our understanding of sronze rge exchange. My
ba Sherratt ǟǧǧǡ.
bb sarrett and Needham ǟǧǦǦ.
b2 Vandkilde ǠǞǞǣ.
bd sradley ǟǧǧǞ.





Fig. ǟ The sloody Pool hoard.
own research has primarily focused on the sritish sronze rge and thematerial z will dis-
cuss here is predominantly from that region, although z hope that the points will be of
relevance to other areas too. The ambiguities that surround the interpretation of broken
objects render the diﬃculties of archaeologically distinguishing gits from commodi-
ties especially clear.bh rs we have already seen, fragmented bronzes in dryland hoards
are usually interpreted as ‘scrap’ – old and unwanted objects that have been collected
together for recycling and whose original social signiﬁcance is no longer recognized.
yowever, this is based on a particular way of viewing and valuing broken artifacts – a
way that may, in fact, be entirely anachronistic.bi
There is copious evidence that calls the interpretation of broken objects as ‘rubbish’
into question. sroken bronze objects are well known from wet places. The hoard from
the sloody Pool, uevon, comprises parts of a number of bronze spearheads and ferrules,
and was recovered from an area of open water in a bog (wig. ǟ).bj The spearheads have
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Fig. Ǡ Location of the dumps
of mould debris at Springﬁeld
Lyons.
clearly been deliberately cut prior to deposition. Over half of the swords from the River
Thames are brokenk some had been cut into one or more pieces, probably by means of
a sharp blow across the blade, while others had been heated and bent until they frac-
tured.ca winds like these are not unusual and can be interpreted as evidence for deliberate
destruction. zt could be suggested, for example, that the ritual decommissioning of ob-
jects and their deposition in places from which they could not be retrieved acted as a
means of symbolizing the end of a particular phase in the human lifecycle – perhaps
marking the death of the objects’ original owner.
The suggestion that the act of fragmentation may have held social meaning is sup-
ported by ﬁnds from other locations. sroken objects (including both metal and non-
metal objects) clearly form part of votive deposits in dryland contexts too. rt Spring-
ﬁeld Lyons in vssex, a Late sronze rge settlement comprising several roundhouses was
enclosed by a substantial ditch and rampart (wig. Ǡ).cb Two large dumps of clay mould
fragments for the production of bronze swords were deposited in the northern termi-
nals of the ditches at the main entrances to the site. These deposits are best interpreted
as a means of marking out what were undoubtedly signiﬁcant points in social space –
places where the distinction between insiders and outsiders was highlighted – and it
is interesting that objects associated with the transformative process of metalworking
were chosen for this purposek boundaries and entrances are junctions between diﬀerent
social worlds, places that have both disruptive and transformative potential.
2a York ǠǞǞǠ, ǦǤ. 2b suckley and yedges ǟǧǦǥ.
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Fig. ǡ Parts of an incomplete
jet spacer-plate necklace from the
burial at rbercairney.
ǡ Broken objects and relational identity
We can suggest, therefore, that broken objects were not always considered ‘rubbish’ in
the modern, Western sense of the termk neither the bronzes in the sloody Pool hoard
nor the clay mould fragments at Springﬁeld Lyons were stripped of meaning. sut what
was the social signiﬁcance of the act of fragmentation and what meanings may have
been ascribed to the fragments of bronze we ﬁnd in dryland hoardsp To explore this, it
is useful to examine the occurrence of broken artifacts in sritish sronze rge burials.
sroken objects of various types were deposited with the dead and these provide useful
insights into the potential social processes involved in the act of fragmentation. The de-
position of jet spacer plate necklaces in varly sronze rge burials provides a particularly
well-studied example. Rarely were these deposited completek the cist at rbercairney,
wowlis Wester, Scotland, produced enough beads to form only a small portion of one
such necklace (wig. ǡ).cc vlsewhere, evidence for wear and for variation in raw material
and decorative motifs indicates that assemblages of beads may have comprised objects
with quite diﬀerent histories. rt Pen y sonc on rnglesey in North Wales, two worn jet
beads formed part of a larger assemblage comprising a number of unworn beads and
spacer platesmade of a jet-likematerial.cd The curation of old beads indicates that at least
22 Rideout et al. ǟǧǦǥ. 2d Sheridan and uavis ǟǧǧǦ.
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Fig. Ǣ sroken bone pommel
from burial y, sedd sranwen.
some of these artifacts were considered heirloomsce, while the deliberate fragmentation
of spacer plate necklaces and the recombination of beads suggests that the circulation
of such artifacts gave material form to inter-personal relationships across both time and
space.cf rssemblages of beads may have been brought together and dispersed as part of
the mortuary rite, as mourners gave gits to the deceased or kept signiﬁcant objects as
remembrances.
Jet necklaces are just one example of such practices. Other objects were also subject
to fragmentation. wor example, the bone pommel from burial y at sedd sranwen on
rnglesey had been carefully snapped in two (wig. Ǣ)lcg one half of this object was de-
posited in the grave but the other piece, along with the blade of the dagger to which
it was once attached, is missing. Part of the upper body and rim of a Middle sronze
rge pot from the cremation cemetery at ztford yill in Sussex had been removedl a rim
shard from a contemporary settlement c. ǧǞ m to the south matched the fabric of this
vessel exactly and may originally have formed part of the same pot.ch The deliberate
breaking of such objects and – in all likelihood – the retention of the missing pieces by
the mourners worked to draw attention to the signiﬁcance of particular relationships
between the dead and the living. zt was not only artifacts that were treated in this way,
however. The bodies of the dead were themselves subject to fragmentation. rt Rock-
bourne uown in yampshire, the inhumation of a young adult was accompanied by a
pottery vessel containing the sacrum of an infant,ci while ﬁve of the seven inhumations
deposited sequentially in a deep grave pit at South uumpton uown in Kent had had
their skulls removed, presumably when the grave was reopened for the insertion of a
new burial.cj Part of a pierced and shaped roundel of human skull from a waterhole
at xreen Park in serkshire suggests that these fragments continued to have a social life
ater the mortuary rites were overk the edges of the perforation were abraded, indicat-
2e Sheridan and uavis ǟǧǧǦl Woodward ǠǞǞǠ.
25 sarrett ǟǧǧǢ, ǟǠǟ–ǟǠǠl sr2ck ǠǞǞǢ.
2g Lynch ǟǧǥǟ.
2h vllison ǟǧǥǠ.
2i S. Piggott and t. M. Piggott ǟǧǢǣ.
29 Perkins, rn rssessment/Research uesignk South
uumpton uown, sroadstairs. Unpublished Report.
Trust for Thanet rrchaeology, ǟǧǧǢ.
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Fig. ǣ Worked roundel of hu-
man skull from xreen Park.
ing that this object was worn, used or displayed for some time before it was deposited
(wig. ǣ).da
These examples suggest that the fragmentation of both objects and people and the
circulation and (re)deposition of their constituent elements was a socially signiﬁcant
practice. uestruction did not simply symbolize the death of an object or its owner. zn-
stead, it was a means of dividing an object, over which several people may have had
claims, into its constituent elements. zn turn, by circulating and dispersing those frag-
ments among the living and the dead, this practice allowed the mapping out of inter-
personal relationships, marking, reconﬁguring and transforming the identities of the
deceased and the mourners. The worn character of at least some of these ﬁnds indicates
that they had long and doubtless meaningful histories of circulation prior to deposi-
tionk objects that had once belonged to signiﬁcant others facilitated the construction of
relational forms of social identity.
rnthropological discussions of concepts of personhood can help us make further
sense of the fragmentation of objects. Marcel Mauss is perhaps best known for his classic
text The Gitdb and studies of sronze rge exchange have long drawn on his work. zn this
paper, however, z want to explore the implications of his equally seminal essay A category
of the human mind: the notion of person; the notion of self dc for our understanding of ex-
change. This work, along with subsequent anthropological explorations of concepts of
personhood, indicates that the distinction drawn between self and other – or between
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Fig. Ǥ Two joining fragments from a single sword found ǡ km apart in Staﬀordshire.
people and objects – in the modern Western world cannot always be seen in other cul-
tural contexts. Post-vnlightenment concepts of the self view it as a ﬁxed, bounded and
homogenous whole, a primordial seat of consciousness whose limits coincide with the
outer edges of the human body.dd zn contrast, in non-Western societies, the person is
thought to comprise a ﬂuid amalgamation of substances and elements assembled, dis-
persed and reconstituted in the ﬂow of inter-personal relationships.de yere, the self can
be viewed as a project to which the contributions of others over the course of life (for
example throughmarriage or git exchange) are essential, so that inter-personal links are
central to the constitution of personhood. Such relational concepts of the person do not
distinguish self from otherk objects (and other people too) are key components of the
self.
zf, as the evidence suggests, this was the case in the sronze rge, then we can argue
that the deliberate fragmentation of artifacts was not away of denying or destroying their
social value but is in fact a reﬂection of the very signiﬁcance of those objects. Retaining
part of an object that had once belonged to another was an important way of locating
the person in a network of social relationships. rs Mauss argued,df it was the histo-
ries of objects that gave them particular power – that animated them and made them
inalienable. This is central to the social signiﬁcance of git exchangek it is because the
git cannot be separated from the giver that it works to tie people together across space
and time in mutually constitutive relationships. Like gits in other cultural contexts, the
worn jet beads from Pen Y sonc or the broken bone pommel from sedd sranwen acted
as symbols of interconnectedness.
We can therefore suggest that the destruction of bronze objects need not indicate
their commodiﬁcation. yow, then, should we interpret broken bronze objects in dry-
land (non-grave) contextsp r ﬁnd from Staﬀordshire in the vnglish Midlands illustrates
dd Morris ǟǧǧǟ.




how the histories of fragmented bronze objects were highly signiﬁcant (wig. Ǥ).dg yere,
two joining fragments of a single sword were deposited as isolated ﬁnds on two hill-
topsl the hilltops themselves were inter visible and lay some ǡ km apart on either side of
the River Trent. One of these pieces was more heavily worn than the other, suggesting
diﬀerent histories of use. Nonetheless, their depositional contexts were so similar that
we can suggest that the history and original relationships of the pieces were known –
and considered important – even at the end of their lives.
vlsewhere, broken objects were deposited in special locations, suggesting that they
were not devoid of history or meaning but instead forged links between particular peo-
ple, places and practices. zn Sussex, Yates and sradleydh have recently demonstrated that
hoards, including those containing broken objects, were deposited in speciﬁc places in
the landscape, notably overlooking streams and near burnt mounds (themselves sites
that are interpreted as foci for inter-community feasting). rt South uumpton uown in
Kent, a pit cut into the enclosure ditch surrounding a Middle sronze rge settlement
produced a number of bronze objects (wig. ǥ).di On the base of the pit, four axes were
arranged in a fan, over which was deposited a piece of tabular ﬂintl several of these had
been cast in the same mould. wurther up within the pit ﬁll was a ﬁth axe on top of
which lay a bronze bracelet and a broken piece of a second similar object. rll of these
objects had been very carefully arranged in the ground. yere, as at other Middle sronze
rge settlements in southern vngland, a deposit of bronze objects – including both new
and broken artifacts – was employed to mark the boundary to the site. The stratigraphic
position of the hoard suggests that it may have been deposited as part of abandonment
rites enacted at the end of the life of the settlement. rgain, the symbolism surrounding
metalworking – a transformative process in which the cyclical links between life and
death are made evident – may have made such objects an appropriate oﬀering in the
context of life-cycle rites. r similar interpretation can perhaps be proﬀered for the bro-
ken bronzes and casting debris found alongside human remains in the cave at yeathery
surn, tounty uurham,dj a place that may have been viewed as an entrance to the un-
derworld. Together, these examples suggest that the histories of particular objects may
have been important in determining where and how they were deposited.
dg sradley and word ǠǞǞǢ.
dh Yates and sradley ǠǞǟǞ.
di Perkins, rn rssessment/Research uesignk South
uumpton uown, sroadstairs. Unpublished Report.
Trust for Thanet rrchaeology, ǟǧǧǢ.
d9 xreenwell ǟǦǧǢ.
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Fig. ǥ The hoard from South uumpton uown.
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Ǣ Gifts and commodities
yowever, how useful is it to argue that all hoards were the result of ritual activities and
are hence indicative of a git exchange economyp r critical consideration of the distinc-
tion between gits and commodities suggests that our adherence to this dichotomy is
not, in fact, particularly helpful.ea Let us begin by characterizing the diﬀerences as they
are oten set out in the literature. xregory’s classic text on the subject describes commod-
ity exchange as involving the exchange of alienable objects – that is, objects whose pri-
mary value is economic – for the purpose of economic gain.eb zn contrast, git exchange
involves the exchange of inalienable objects for social gain. tommodity exchange es-
tablishes relationships between objects whereas git exchange establishes relationships
between people.
This is clearly an oversimpliﬁcation, however, and z would like to argue instead
that commodity exchange is socially constituted. zn the modern, Western world, we
tend to diﬀerentiate utilitarian value from social value but this is, z think, an error. Our
estimation of what is useful is socially mediatedk it is a society’s particular concerns,
values and beliefs that shape people’s practical engagement with the world, so that it
would be a mistake to strictly distinguish the practical from the symbolic.ec zn our own
society, the price of an object is determined by culturally-constructed notions of valuek
the more ‘priceless’ an object is considered to be – for example, a Van xogh painting –
the higher its commercial value.ed rs such, although items that circulate as commodities
are indeed alienable, it is far from true that they lack meaning. tonversely, it is the price
of a Rolex watch that gives it particular social valuel we estimate others’ social cachet and
cultural capital on the basis of the objects they wear and use. zn other words, evenmoney
itself is symbolickee the economic value of the dollar, for example, is based at least in
part on the cultural allure of the United States as people buy into visions of a particular
lifestyle. uuring the teltic Tiger years in zreland, the nouveaux riches drove expensive
Mercedes senz cars as a means of ﬂaunting their successk here, having money was a
mark of modernity, of personal success, of particular cultural values and aspirations.
Money must be used in the right way, however. The ﬂashy mansions of highly-paid,
but working-class vnglish footballers, for example, are oten viewed with distaste by the
educated middle classes. The meaning of money is therefore what gives it value.
Likewise, commercial transactions generally take place within a social framework.ef
susinesses seek to maintain customer loyalty through reward schemes, while deals be-
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use of money is itself dependent on trust and its value is underpinned by the use of
icons of political authority – heads of state and national symbols appear on most notes
and coins. vven the most apparently mundane of commercial activities, shopping for
food, is as much about cultural identities and social valuesk whether we buy organic or
fair-trade foodstuﬀs, for example, says a lot about our class background and political out-
look. Likewise, as Miller has argued,eg the very act of shopping is oten intensely socialk
in contemporary Western vurope, women chose particular foodstuﬀs as a mark of their
love and devotion to their families, so that what they buy both reﬂects and maintains
the dynamics of social relations.
zndeed, it is possible to argue that in the modern, Western world, we diﬀerentiate
between gits and commodities only because we draw a sharp distinction between peo-
ple and objects. xregory’s argument that commodity exchange establishes equivalences
between objects is thus simplistick instead, z would argue that commodity exchange to-
day establishes relations between people because it creates a system of values for objects
that standmetaphorically for people. zn a sronze rge context, where it was the relational
rather than the intrinsic attributes of the self that appear to have been most signiﬁcant,
and where objects oten seem to have been imbued with their own life force, the distinc-
tion between git and commodity exchange also cannot be maintained. znstead, people
and objects were entangled in long and mutually constitutive histories of engagement.
Some more general comments on the social role of exchange help elucidate this
furtherk exchange is not solely a mechanism for the acquisition of materials and objects
that are in short supply. This is nicely put by the anthropologists yumphrey and yugh-
Jones, who say of the activity of barterk “what are exchanged are not things for things …
but mutual estimations and regards”.eh vxchange, then – in whatever form – is a means
of upholding and of challenging systems of value – and here z mean value in the so-
cial sense.ei zt is about creating a proper order for the inter-personal relationships that
are marked and mediated by meaningful objects – a way of maintaining but also in-
terrupting social boundaries.ej sy deﬁning what is desirable and what is not, exchange
upholds particular identities and values and undermines others. zt is in light of these
remarks that we should return to sronze rge hoards. zn Western vurope, at least, the
histories of particular objects and the cultural meanings ascribed to them, and indeed to
thematerial fromwhich they weremade and the processes involved in their production,
appear to have been signiﬁcant in determining where and how they were depositedk this
was the case for both complete and broken objects. yence, it is hardly surprising that
hoards that we might traditionally have interpreted in functional terms can sometimes
be found in surprising locationsk for example, the hoards of rrmorican socketed axes
eg Miller ǟǧǧǦ.
eh yugh-Jones and yumphrey ǟǧǧǠ, ǟǥ.
ei Parry and sloch ǟǧǦǧ.
e9 yugh-Jones and yumphrey ǟǧǧǠ.
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– items oten interpreted as ingots or proto-currency – from Marchésieux in northern
wrance were deposited in a bog,fa the sort of context that might usually be interpreted
in ritual terms.
winally, it is surely now time to reconsider the possible signiﬁcance of items such
as rrmorican axes and Ösenringe. There is no need to invoke models that view these as
alienable commodities exchanged purely for economic gain. znstead, as others have also
argued, items such as these referenced categories of object that undoubtedly had particu-
lar social signiﬁcance. zt is possible that they indicate not an early formof depersonalized
market exchange, but might instead have been used in special purpose transactions.fb
vthnographic studies provide useful potential analogiesk on the island of Seram in zn-
donesia, for example, large quantities of porcelain plates and shell armlets are given on
marriage transactions by wife-takers and wife-givers respectively.fc These categories of
object stand for the particular qualities brought to the marriage by husband and wifek
body and blood, form and substance. zt is the creative conjunction between these ele-
ments facilitated by the act of exchanging these objects that ensures both biological and
social reproduction. rlthough the sorts of relationships that were constructed via the
circulation of items such as Ösenringe in the sronze rge remain unknown, it is surely
time for us to think afresh about other ways of understanding the signiﬁcance of these
and similar artifactsk doing so will help us re-evaluate our understanding of the charac-
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zm ersten Teil des rufsatzes werden anhand der jungbronzezeitlichen yorte in söhmen
xrundstrukturen der uepotkomposition aufgezeigtk xanz unterschiedliche yortmodelle
basieren auf der yortbronzentrias seil-Sichel-rrmring. uiese Modelle werden aufgrund
ihrer langfristigen Wirksamkeit als Teil des kulturellen xedächtnisses beschrieben. rn-
schließend wird anhand einer znhaltsanalyse des yortes von Rydec in Nordböhmen gezeigt
werden, dass es sich bei den sogenannten srucherzdepots um eine verbindliche ruswahl
aus vinzelweihungen verschiedener Personen handelt. uie verschiedenen räumlichen, zeit-
lichen und sozialen vbenen solcher Komplexe oﬀenbaren einen langfristigen Thesaurie-
rungsprozess. uurch die strukturelle Parallelisierbarkeit mit wlussopferplätzen und antiken
griechischen yeiligt2mern können entsprechende yorte als sekundärer Niederschlag ganz
ähnlicher uedikationspraktiken identiﬁziert werden.
Keywordsk söhmenl sronzezeitl yortfundel kollektives xedächtnisl ueponierungen.
The ﬁrst part of the essay uses the varly sronze rge hoards in sohemia to illustrate the
fundamental structures of deposit compositionk very diﬀerent hoard models are based on
the sronze hoard triad of axes, sickles, and bracelets. These models are described because of
their long-term eﬀectiveness as part of the cultural memory. The paper then uses a content
analysis of the Rydec hoard in northern sohemia to show that deposits of so-called scrap
metal represent an authoritative selection of the individual dedications of various people.
The diﬀerent spatial, temporal, and social levels of such complexes reveal a long-term pro-
cess of accumulation. Structural parallelism with sites of river sacriﬁce and ancient xreek
sanctuaries can help to identify the corresponding hoards as secondary deposits of very sim-
ilar practices of dedication.
Keywordsk sohemial sronze rgel hoardsl collective memoryl depositions.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ





rndieser Stelle sollenÜberlegungen zumZustandekommender bronzezeitlichenyort-
funde vorgetragen werden. uas betrit zunächst wragen der ruswahl des uepotinhalts
zum Zeitpunkt der Niederlegung. uazu werden xrundz2ge anhand der jungbronze-
zeitlichen yorte söhmens aufgezeigt. So lassen sich langfristig beobachtbare Regeln
sichtbar machen, die es erlauben, die yorte als eine Äußerung des kulturellen xedächt-
nisses anzusprechen. Wendet man sich den Komponenten zu, die im yort miteinander
gleichsam verschmolzen und neu zueinander in seziehung gesetzt werden, lassen sich
f2r die einzelnen uinge ganz unterschiedliche soziale, zeitliche und räumliche uimen-
sionen aufzeigen. Sie geben yinweise auf den Thesaurierungsprozess der yorte, der vor
dem Niederlegungszeitpunkt ablief. uies soll an einem konkreten wall, dem bekannten
yortfund von R4decˇ, als Vertreter eines speziﬁschenyortmodells demonstriert werden.
uieser Thesaurierungsprozess lässt im Vergleich zu anderen Quellengattungen Überle-
gungen auf eine mit ähnlichen uepots verbundene uedikationspraxis zu.
Ǡ Jungbronzezeitliche Hortstrukturen in Böhmen
rm seginn der Jungbronzezeit ändert sich das ueponierungsgeschehen auch in söh-
men markant. Nach der mittleren sronzezeit, die durch einen drastischen R2ckgang
der yorte und daf2r durch reich ausgestattete xräber gekennzeichnet ist,b setzt nun
erneut die bronzezeitliche ueponierungssitte mit nie erreichter zntensität ein.
zm Zeitraum zwischen sz u und ya s werden fast doppelt so viele Mehrst2ckde-
pots wie in der älteren sronzezeit angelegt. vin weiteres, auch 2berregional beobacht-
bares Kennzeichen der jungbronzezeitlichen ueponierungshausse ist ein gegen2ber der
älteren sronzezeit allgemein erweitertes Typenspektrum. uies ﬁndet seinen rusdruck
im Verhältnis zweier basaler Kombinationstypen unter den yorten, den reinen yorten,
also uepots aus nur einem xegenstandstyp und den komplexen yorten, zu denen hier
alle vnsembles aus zwei oder mehr rrtefaktkategorien gezählt werden. setrachtet man
das Verhältnis dieser beiden gut identiﬁzierbaren uepottypen in älterer und j2ngerer
sronzezeit, erkennt man, dass die 2berkommene worm des reinen yorts zwar weiterbe-
steht, dass sich die Verhältnisse der beiden Typen aber durch einen deutlichen rnstieg
der komplexen yorte nunmehr als umgekehrt haben (rbb. ǟ). zm Vergleich zur älteren
sronzezeit werden also nicht nur mehr und andere yorte angelegt, sondern auch das
in den einzelnen jungbronzezeitlichen Komplexen versammelte Typenspektrum wird
erweitert.
b Sicherl ǠǞǞǢ, Ǣ–ǣ, Tab. ǟl Ǡ.
ǧǢ
̢̢̢̤̘̣̥̙̥̞̗̣̠̟̪̣̣̑̕̕̕̕ ̢̢̟̞̪̪̙̤̜̙̘̒̓̕̕̕ ̢̘̟̤̖̥̞̔̕
Abb. ǟ uiachrone Verhältnisse reiner und komplexer yorte in söhmen. Linksk wr2hbronzezeit, rechtsk Jung-
bronzezeit.
Abb. Ǡ rnteile verschiedener
Typen am sestand der reinen
yorte der Jungbronzezeit in
söhmen.
ruch bei der wrage, welche xegenstände es eigentlich sind, die in der j2ngeren sron-
zezeit ins uepot gelangen, ist es sinnvoll von den reinen yorten auszugehen. ruf den
ersten slick (rbb. Ǡ) wird deutlich, dass es nur ganz bestimmte uinge sind, die in dieser
worm deponiert werden, nämlich seile, Sicheln und rrmringe.
Sie machen ǦǦ % der reinen yorte aus, alle anderen xegenstände kommen nur
ausnahmsweise, einmal oder zweimal,c als reiner yort vor. uas Zahlenverhältnis macht
2 vinzelne reine yorte söhmens enthaltenk xussku-
chen, Nadeln, sergen, Ringlein und slechbuckel.
Jeweils zweimal vertreten sind aus wibeln, Schwer-




Abb. ǡ Typenspektrum und yäuﬁgkeit innerhalb komplexer yorte der Jungbronzezeit in söhmen.
deutlich, dass es oﬀenbar strikte Regeln gab, was als reiner yort niedergelegt werden
konnte und was nicht. uieses sild belegt also einen sozialen Steuerungsmechanismus
im Wissen um die yortung, der 2ber Jahrhunderte verbindlich war, es zeigt sich eine
Tradition von langfristiger uauer. ruch der innere Zusammenhang der drei rrtefakt-
kategorien wird deutlich erkennbar. wreilich haben die yorte aus seilen, Sicheln und
Ringschmuck jeweils eigene, in Zeit und Raum ausgreifende xeschichtenkd uurch ihre
uominanz des jungbronzezeitlichen ueponierungsgeschehens – und dies nicht nur in
söhmen sondern in praktisch allen europäischen yortfundlandschaten – kann man
die seile, Sicheln und Ringe mit wug und Recht als charakteristische jungbronzezeit-
liche ,yortbronzentrias‘e bezeichnen. Sie stellen auch den Konnex zwischen den hier
vorgestellten, vermeintlich so unterschiedlichen yortkonzepten dar.
sefragt man die jungbronzezeitlichen komplexen uepots söhmens nach dem Vor-
kommen einzelner Typen, wird das auf einer quantitativen vbene sehr deutlich (rbb. ǡ).
uer xraphik liegen ǟǦǢ auswertbare Komplexe mit mehr als einem Typ zugrunde.
uie vlemente der yortbronzentrias kommen jeweils mehr als doppelt so häuﬁg als alle
anderen Typen vor. vs fällt dar2ber hinaus auf, dass die yäuﬁgkeit von seilen, Sicheln
und rrmringen etwa gleich ist, die Unterschiede sind vor demyintergrund zu der deut-
lichen Sonderstellung gegen2ber anderen rrtefaktkategorien nur gering. uas ist auch
ein wichtiger Unterschied zu den reinen yorten, bei denen im allgemeinen sild ja die
rrmringhorte dominierten. Mit großem rbstand folgen weitere russtattungselemente,
d Reine seilhorte sind seit dem Neolithikum ein in
vuropa geläuﬁges Phänomen (slazˇek und yansen
ǟǧǧǥ, Ǥǡ–ǤǤ) und rrmringhorte setzen in der äl-
teren sronzezeit insbesondere auf dem xebiet der
runjetitzer Kultur verhalten aber deutlich ein (f2r
söhmen und Mitteldeutschland lassen sich immer-
hin ǟǣ reine rrmringhorte namhat machen)k von
srunn ǟǧǣǧl Moucha ǠǞǞǣ. Metallsicheln als ausge-
sprochene yortbronzen hingegen werden erst zu
seginn der Jungbronzezeit massiv und weiträumig
im archäologischen wundgut sichtbar (Jahn ǠǞǟǠ,
ǟǧǢ).
e Vachta ǠǞǟǠ, ǟǦǧ–ǟǧǞ.
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Abb. Ǣ uas Nebeneinander
von vlementen der yortbron-
zentrias in jungbronzezeitlichen
komplexen yorten in söhmen.
die das sild der böhmischen uepots prägenk vs sind dies kleinere oder größere xussbro-
cken, seltener ganze xusskuchen, sowie Nadeln. vbenfalls häuﬁg sind Lanzenspitzen.
sei den anderen wormen ergeben sich hinsichtlich der yäuﬁgkeit ihres Vorkommens
keine besonderen ruﬀälligkeiten. zn der Staﬀelung nach yäuﬁgkeit sind zwar toreuti-
sche Produkte wie xefäße und Phaleren, die traditionell als kostbar und prestigeträchtig
gelten, als selten zu betrachten, dies gilt aber eben auch f2r vermeintlich einfache xe-
genstände wie uolche, rnhänger und kleinteiligen urahtschmuck. uies sorgt f2r das
vergleichsweise bunte sild, das die böhmischen yorte der j2ngeren sronzezeit bieten.
Neben der absoluten uominanz der yortbronzentrias zeigt das sild auch die rela-
tive Äquivalenz ihrer einzelnen vlemente. zhre vlemente sind untereinander austausch-
bar – ein yort muss zwar auf der yortbronzentrias aufgebaut sein, dann können auch
andere Typen hinzutreten, aber ob es seile oder Sicheln oder rrmringe sind, scheint
nicht das vntscheidende gewesen zu sein. uas geht auch aus den rnteilen an Kombina-
tionen der einzelnen vlemente hervor (rbb. Ǣ).
Zunächst fällt auf, dass lediglich ǟǣ von ǟǦǢ wunden weder seile, Sicheln oder rrm-
reifen enthalten. uas zeigt, dass die seigabe dieser Typen als grundlegend f2r die yort-
ausgestaltung angesehen wurde. xut ein Viertel aller yorte enthalten die ganze Trias,
ein weiteres Viertel zwei vlemente, und bei etwa einem urittel sind immerhin Sicheln
oder seile oder rrmringe vorhanden – ein weiterer seleg f2r die Rolle der drei Typen als
notwendige, aber untereinander austauschbare xestaltungselemente der uepots. uiese
gut belegbaren xrundz2ge sind f2r die komplexen uepots verbindlich, so unterschied-
lich die einzelnen vnsembles auch seien mögen. uie yortbronzentrias bildet sozusagen
das R2ckgrat der yorte. uie sasis fast jeden komplexen uepots ist im xrunde genom-
men ein reiner yort, zu dem dann andere xegenstände hinzutreten können. vs wird
also nach einem bestimmten Schema aus ganz unterschiedlichen vinzelkomponenten
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ein neues xanzes gebildet, das rrtefakt yort. uessen einzelne Komponenten stehen in
einem hierarchischen sezugssystem zueinander, denn erst wenn bestimmte rrtefakt-
typen –in diesem walle ein oder mehrere vlemente der yortbronzentrias – vorhanden
sind, können weitere hinzutreten. vs zeigt sich also, dass die uepots immer nur eine
ruswahl aus einer größeren Menge an vorhandenen uingen darstellenk Nicht alles ge-
langte in die vrde. w2r das wolgende bleibt zunächst festzuhalten, dass hinter jedem
yort ein größeres Reservoir an sronzen gestanden haben muss, aus dem eine ruswahl
getroﬀen wurde.
ǡ Brucherzhorte
uieses auf vlementen der yortbronzentrias basierende Kompositionsschema bildet die
xrundlage f2r das ueponierungsgeschehen in der Jungbronzezeit. vs lassen sich jedoch
auch speziﬁschere yortmodelle imMaterial ausmachen. vine Variante, die sich sehr gut
aus der Masse an yorten isolieren lässt, zeichnet sich durch ihr breites Typenspektrum,
ihren –zumindest in der fr2hen und mittleren Jungbronzezeit, also der Zeit der älteren
Typengesellschat – hohen rnteil an zerstörten oder manipulierten Objekten sowie ihre
xröße aus. ruf rbb. ǣ sind drei Vertreter des Konzeptes aus söhmen in ihrer zeitlichen
rbfolge dargestellt.
Schon an der Zusammenschau dieser seispiele kannman erkennen, dass der auf ei-
nen vermeintlich ökonomisch-ereignisgeschichtlich ueutungshintergrund dieser Kom-
plexe abzielende segriﬀ ,srucherzhort‘ am Kern der Sache vorbeigeht. vs handelt sich
nicht um beliebig zusammengeklaubte rnhäufungen von zumvinschmelzen bestimm-
temMetallschrott. Zwar ändern sich die rrtefaktmorphologie und der wragmentierungs-
grad durch die Zeitstufen, an diesen seispielen kann man aber sehen, dass es sich bei
den einzelnen Komplexen immer um zeitgebundene Realisationen desselben zugrun-
deliegenden Modells handelt. uer sronzebruch gibt sich also als kulturelles Merkmal,
als eine Option bei der Zurichtung des yortes zu erkennen, die zeitlich und räumlich
eingrenzbar ist, ganz wie die Zusammensetzung der yorte selbst.f ruch besteht eine
Kontinuität der Verhältnisse im yort, so bilden Sicheln immer die zahlenmäßig größte
Zutat. xut auch zu erkennen, wie die vntwicklung bei denyortbronzen vom wragment
eines gebrauchsfertigen Werkzeugs zu kleineren und unpraktischen wormen fortschrei-
tet. uiese ,Vergreisung‘ der wormen, wie R. Maraszek es einmal f2r seile ausdr2ckte,g
5 Ob ekstatische Raserei (Nebelsick ǟǧǧǥ, bes. ǢǞ–Ǣǟ)
bei der Zerkleinerung der sronzen im Spiel war,
lässt sich allerdings kaum belegen, eher wäre an re-
gional divergierende Praktiken zu denken. vinen
Überblick 2ber verschiedene ueutungen des sron-
zebruchs gibt Sommerfeld ǟǧǧǢ, Ǡǟ–Ǡǧ.




































Abb. Ǥ srucherzhorte in Ungarn und söhmen.
ist nichts anderes als der Wandel vom tatsächlich nutzbaren xerät zum bloßen sild ei-
nes solchen, zu einer Symbolform. uies deutet auf den Votivcharakter grade der Triasele-
mente seile und Sicheln hin. Zusammen decken die abgebildeten vnsembles gut ǢǞǞ
Jahre ab. vs handelt sich also um einen speziﬁschen yorttyp mit distinkten Merkma-
len, der dennoch in das allgemeine ueponierungsgeschehen eingebettet ist und sich
auch interpretatorisch nicht trennen lässt, wie W. r. von srunn pointiert bemerkte.h
uie hervorstechenden Merkmale des großen Typenspektrums und der intensiven Ma-
nipulation der sronzen vor der Niederlegung jedenfalls erlauben aus sich heraus noch
keine ueutung als rltmetallsammlungen.i
uabei tritt der vorgestellte yorttyp nicht zufällig in Zeit und Raum auf, sondern
hat eine eigene xeschichte als Teil des bronzezeitlichenyortphänomens, undweist weit
2ber die hier vorgestellten böhmischen uepots der Jungbronzezeit hinaus.j uiese xe-
schichte beginnt am vnde der älteren sronzezeit in Transdanubien und entlang der
uonau, und die Ähnlichkeit zwischen dem yort von Kosziderpadlas (sz rǠ/sǟ) und
dem ältesten böhmischen Vertreter, Plzen-Jíkalka (sz tǠ/u) ist trotz des zeitlichen rb-
standes der beiden yorte verbl2ﬀend (rbb. Ǥ), umso mehr als dass aus der dazwischen
ǟǞǞ
̢̢̢̤̘̣̥̙̥̞̗̣̠̟̪̣̣̑̕̕̕̕ ̢̢̟̞̪̪̙̤̜̙̘̒̓̕̕̕ ̢̘̟̤̖̥̞̔̕
liegenden Mittelbronzezeit auch 2berregional kaum yorte bekannt sind, und xräber
die yauptquelle f2r sronzen darstellen.
uas yortmodell wurde zwischen dem rusgang der älteren sronzezeit und dem
seginn der visenzeit immer wieder aufgegriﬀen und variiert, mit wechselnden zeitli-
chen und regionalen Schwerpunkten. uie in rbb. ǣ als seispiel gezeigten böhmischen
Vertreter decken zusammen einen Zeitraum von gut vierhundert Jahren ab. sesonders
hervorzuheben ist, dass sie ja nur wenige wunde vor dem yintergrund vielfältig zusam-
mengesetzter anderer yorte sind – wie war es möglich, dass so ähnliche uepots im rb-
stand von Jahrhunderten zusammengestellt werden konntenp uenn die yorte waren ja
nicht als dingliches Vorbild vorhanden, sondern wurden nach ihrer Zusammenstellung
deponiert, aus der Welt geschat. sei der Zusammenstellung und Niederlegung musste
also auf ein lediglich immateriell vorhandenes Set aus bestimmten sedingungen, einen
geistigen sauplan zur2ckgegriﬀen werden.
Ǣ Horte und kulturelles Gedächtnis
uie xestaltung eines uepots – das yinzuf2gen oderWeglassen bestimmter Komponen-
ten, die rnordnung der sronzen, ihre sehandlung und so weiter, stellt also einen rkt
des vrinnerns dar, nämlich das Vergegenwärtigen eines immateriellen idealen yortes
und seine materielle Umsetzung aus Vorhandenem. uiese vrinnerung gibt sich anhand
der langfristigen praktischen Wirksamkeit, die wir an den Kompositionscharakteristi-
ka der yorte beobachten können, als ein Teil des kollektiven xedächtnisses zu erken-
nen. M. yalbwachs erkannte, dass das kollektive xedächtnis zwar durch die vinzelge-
dächtnisse von zndividuen getragen wird, seine znhalte jedoch auf die xruppe, deren
Teil sie sind, bezogen ist.ba uie Vergegenwärtigung dieser znhalte dient nicht nur ihrer
Perpetuierung 2ber die uauer individueller xedächtnisse hinaus, sondern der vxistenz
h Von srunn ǟǧǦǞ, ǧǡk „War es denn möglich, dass ein
Jahrtausend hindurch – mit zeitlichen und regiona-
len L2cken – diese beiden xruppen, Verwahrhorte
und Weihehorte, im xebiet zwischen dem Schwar-
zen Meer und zrland nebeneinander 2blich sein
konnten, um nach einem wundreichen xipfel in
der Spätzeit (zwischen den kleinen Karpaten und
den britischen znselnl S2dosteuropa ließ zu dieser
Zeit bereits nach) zu seginn der yallstattzeit mehr
oder weniger gleichzeitig –in einem xebiet schnel-
ler, im anderen langsamer – abzubrechenp Welche
kulturgeschichtliche Umwälzung war erfolgt, dass
mit der Niederlegung von Weihefunden zugleich
das Verstecken von Verwahrfunden auhörte¿‘. uie-
ses Zitat bleibt Pr2fstein f2r jede ereignishistorische
ueutung des Phänomens.
i ruf breiter uatenbasis und statistisch abgesichert
hat w. walkenstein das sesondere des uepottyps erst
k2rzlich f2r die ältere Urnenfelderzeit im rlpen-
vorland herausgestellt. rus dieser Tatsache heraus
ergibt sich allerdings noch keine ueutung als
,
pro-
fane‘ ueponierungen (walkenstein ǠǞǟǟ, ǧǟ–ǧǣ).
9 yansen ǠǞǞǣ, ǠǠǟ–ǠǠǣ.
ba yalbwachs ǟǧǦǣ, ǟǠǥ.
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der xruppe 2berhaupt. uieses kollektive xedächtnis ist an soziale sezugsrahmen, be-
stimmte Kontexte gekn2pt, innerhalb derer es wirksam ist. viner davon ist die Religi-
on, und dieser speziﬁschen rusprägung des kollektiven xedächtnisses ist Jan rssmann
mit dem kulturellen xedächtnis nachgegangen.bb ua die bronzezeitlichen yorte als ein
rusdruck einer religiösen sozialen Praxis, nämlich als Weihungen, identiﬁziert werden
konnten, ist es möglich, bestimmte tharakteristika des kulturellen xedächtnisses auf
das ueponierungsgeschehen zu 2bertragen.
zn schritlosen xesellschaten sind Sachverhalte, deren Urspr2nge länger als drei
bis vier xenerationen zur2ckliegen, Teil dieses kulturellen xedächtnisses. Üblicherwei-
se werden diese Sachverhalte in worm vonMythos und rituellemyandeln, wie rssmann
es ausdr2ckt, in „poetischer worm“ konserviert.bc uies ist Sache von Spezialistenk „das
kulturelle xedächtnis hat immer seine speziellen Träger“.bd uer soziale Sinn liegt in
der zdentitätssicherung und Reproduktion der xruppe. Um in dieser Weise wirksam
zu werden, benötigt die rbrufung dieses Wissens Öﬀentlichkeit und Partizipation der
xruppe, letztlich also rkzeptanz. Um auf die yorte zur2ckzukommenk zn den langfris-
tig wirksamen yortmustern erkennen wir also znhalte des kulturellen xedächtnisses,
ohne freilich auf dessen konkreten sedeutung – sozusagen den Mythos – schließen zu
können. Wir wissen nicht, warum es gerade die seile sind, welche die yorte dominie-
ren, und nicht etwa dieNadeln, oder welchen narrativen znhalt bestimmteyortmodelle
besessen haben, wohl aber können wir anhand der repetitiven vlemente eine sinnvolle
Struktur erkennenk Wenn die uinge Zeichen sind,be dann sind die aus ihnen gebilde-
ten yorte Zeichensysteme, deren Syntax und Vokabular wir zwar erkennen können, in
deren Sinngehalt wir jedoch nicht einzudringen vermögen.
Zu Syntax und Vokabular des yortphänomens gehören auch weitere vlemente der
znszenierung, die die yorte umgeben, und die repetiert und kombiniert werden. uas
betrit die Präferenz f2r bestimmte topographische Lagen, sehälter und Zurichtun-
gen um die vergrabenen vnsembles, und ganz besonders uepotkonzentrationen an be-
stimmten Orten. Man kann also – ohne deren rrt und znhalt genau benennen zu kön-
nen – auf umfangreiche rituelle rktivitäten in Zusammenhang mit der rusgestaltung
und znszenierung der sronzehorte schließen. zn dieser yinsicht ist das Niederlegen von
yorten als ein öﬀentliches vrinnern zu erkennen, nämlich an das rnkn2pfen an ei-
ne Tradition, die aus emischer Perspektive den zeitlichen yorizont der agierenden xe-
meinschat – das kommunikative xedächtnis – 2berstieg und sozusagen in der vwigkeit
begr2ndet liegen musste. xanz besonders interessant ist der yinweis auf Spezialisten.
Siehtman dasWissen umdieyorte als Teil des kulturellen xedächtnisses, kannman auf
bb rssmann ǟǧǧǠ, ǣǠ–ǣǧ.
b2 rssmann ǟǧǧǠ, ǣǥ.
bd rssmann ǟǧǧǠ, ǣǢ.
be Kienlin ǠǞǞǣ, ǥ–ǧ. uer symbolische xehalt, den
die uinge im Kontext yort hatten, kann freilich
ein ganz anderer gewesen sein, als jener den sie zu
anderen Zeiten ihrer Objektbiographie aufwiesen.
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die vxistenz entsprechender Personen schließen. Spezielle Träger kulturellen Wissens
sind – genauso wie seine religiöse Sanktionierung – Kontrollmechanismen, die nicht
alleine dazu dienen, seine Weitergabe zu sichern.bf yinzu kommt, dass so auch der Zu-
gang und die Verf2gung 2ber dieses Wissen reguliert und begrenzt werden. uas ist hin-
sichtlich der sronzehorte insofern interessant, als dass somit eine znstanz erschließbar
ist, die entscheidet, was in die vrde gelangt und was nicht, und die so mit religiös sank-
tionierter Verf2gungsgewalt ausgestattet ist. sesonders augenfällig ist dies nat2rlich an
den vielen zerbrochenen xegenständen, die in der Regel im yort keine rnpassungen
ﬁnden. uie fehlenden Teile werden in irgendeiner Weise redistributiert worden sein.
uamit bekommt das Wissen um die yorte auch einen ökonomischen rspekt. wreilich
lassen sich keine russagen 2ber den xrad der Spezialisierung treﬀen.bg Wenn aber das
Metall und seine Zirkulation der Motor der xeschichte war, dann werden diejenigen,
die 2ber Kollektionierung und Redistribution entschieden, an den Schalthebeln der
Macht gesessen haben. uas Phänomen erreicht, um im sild zu bleiben, seine größte se-
schleunigung interessanterweise zu einer Zeit, in der soziale Unterschiede durch ärm-
lich ausgestattete srandbestattungen sublimiert werden. Nicht von ungefähr dr2cken
sich prompt mit dem vnde der yortsitte erneut lokale Machthaber in Prunkgräbern
wie Seddin in der Prignitz oder yostomice Ǡ in Nordböhmen aus.bh
Man kann also feststellen, dass die Zusammenstellung und ueponierung der yorte
in denyänden spezialisierterWissensträger lag, allerdings zeigt sich bei der setrachtung
des vorgestellten yorttyps, dass die Reservoirs, aus denen die sestandteile ausgewählt
wurden, 2ber den sesitz einzelner Personen hinausgingen, und ganz unterschiedliche
soziale, zeitliche und räumliche uimensionen aufweisen können. uies soll im wolgen-
den anhand eines speziellen vnsembles, des yortes von R4decˇ demonstriert werden.
ǣ R4decˇ: uimensionen eines Hortes
ǟǦǦǣ kam in Nordböhmen das umfangreiche uepot von R4decˇ zutage.bi vs fand sich
bei forstwirtschatlichen rktivitäten auf dem heute bewaldeten sasaltberg Rovni bei
R4decˇ (rbb. ǥ).
uiese Lage darf als typisch f2r dieyorte des nordböhmischenMittelgebirges gelten,
die in der Übersicht eine dichteueponierungslandschat von der wr2h- bis zur Spätbron-
b5 Kohl ǟǧǧǡ, ǥǣ.
bg vin institutionalisiertes rmt etwa im Sinne eines
Priestertums lässt sich bisher archäologisch weder
belegen noch ausschließen.
bh Metzner-Nebelsick ǟǧǧǥl Kytlicová ǠǞǞǥ, ǠǤǡ–ǠǤǢ
Taf. ǟǢǦ–ǟǣǞ. uie russtattung des Riesengrabh2gels
mit Steinkammer von Seddin nimmt sich 2brigens
gegen yostomice Ǡ, von dem nichts zum xrabbau
2berliefert ist, reichlich bescheiden aus.
bi Zur Zusammensetzungk Kytlicová ǠǞǞǥ, ǡǞǞ–ǡǞǡ
Nr. ǠǞǥl ǠǞǥ rl yansen ǟǧǧǢ, ǣǞǠ Nr. ǣǣǥ R4decˇ z
mit xewichtsangabe der St2cke.
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Abb. ǥ uie topographische Situation des wundplatzes des yortes von R4decˇ von Nordosten aus gesehen. uxM
und historische Karte aus den ǟǦǢǞer Jahren.
zezeit hervortreten lassen.uiese kleinräumige, reichhaltigeueponierungslandschatum
die Porta sohemica zeichnet sich nicht nur durch Kontinuität und uichte der uepo-
nierungen aus, sondern auch hinsichtlich der besonderen Qualität des wundgutes, was
sicherlich auch mit der verkehrsgeographischen xunstlage zusammenhängt.bj Nur et-
wa sechs Kilometer s2dlich liegt beispielsweise der kleine markante sasaltkegel Liˇscˇín
(xoldberg), der bisher mindestens sechs yorte, alle etwas j2nger als der Komplex von
R4decˇ, lieferte.ca vbenfalls etwas j2nger ist der große Schwertfund aus der vlbe bei der
Porta sohemica, und das xrab von yostomice wurde bereits erwähnt. vinen yinweis
auf weiteres ueponierungsgeschehen am serg Rovni gibt ein zweites, heute verscholle-
nes uepot vom selben wundort.cb
Über die näheren wundumstände und eventuelle sefunde um die sronzen ist leider
nichts bekannt, 2ber die Zusammengehörigkeit der St2cke und die annähernde Voll-
ständigkeit besteht indes kein Zweifel.cc uer yort von R4decˇ ist sehr umfangreich und
enthält etwa ǠǥǞ St2cke im xesamtgewicht von circa Ǡǟ kg, wobei nahezu alle sronzen
als wragment beigegeben wurden, nur ausnahmsweise gelangte zntaktes in das uepot.
uie ruszählung der sronzen zeigt nicht nur das reiche Typenspektrum des uepots an,
b9 Zápotock4 ǟǧǤǧ.
2a Vachta ǠǞǟǠ, ǟǦǧ–ǟǧǠ.
2b yansen ǟǧǧǢ, ǣǞǠ Nr. ǣǣǦ R4decˇ zz.

























sondern auch wiederum die drei xrundelemente urnenfelderzeitlicher uepotkomposi-
tion. seile, Sicheln und rrmringe machen die yälte des uepots aus, und mit ǧ,ǣ von
Ǡǟ kg stellt der rnteil der yortbronzentrias immer noch knapp die yälte des xesamt-
gewichts. Sicheln dominieren. Waﬀen sind ein wichtiger yortbestandteil und machen
etwa ein weiteres Viertel der St2cke aus. yinzu kommt eine Vielzahl unterschiedlicher
Schmuckformen und Trachtelemente – einiges ist schlicht nicht zu identiﬁzieren – so-
wie weitere xegenstände. Mit dieser Zusammensetzung ist R4decˇ ein Musterbeispiel
eines älterurnenfelderzeitlichen srucherzhortes, so, wie sie oben beschrieben wurden,
und wirkt in der Zusammenschau der St2cke durchaus beeindruckend (rbb. Ǧ). rn
den sronzen von R4decˇ sind – neben dem großen Typenspektrum – besonders deutlich
zwei vigenschaten vergleichbarer Komplexe abzulesen, nämlich eine breite zeitliche
und räumliche Spannweite hinsichtlich ihrer Komponenten.cd uabei sind diese vigen-
schaten als relativ f2r den ganzenyorttyp zu verstehen, insofern als dass sie in gewissem
Masse bei den meisten entsprechenden Komplexen vorhanden sind. uie spezielle Zu-
sammensetzung von R4decˇ erlaubt es indes besonders gut, sie vor dem yintergrund
des chronologischen und chorologischen Rasters sichtbar zu machen. w2r den folgen-
den rbschnitt sei auf die rbb. ǧ verwiesen.
Neben der yortbronzentrias – die man trotz ihrer gestaltimmanenten wunktionen
als Waﬀe, Werkzeug und Schmuck in diesem Kontext als kanonisierte Symbolformen
sehen sollte – ﬁnden sich eine Vielzahl von xegenständen im yort, die in ganz unter-
schiedlichen sozialen weldern anzusiedeln sind. Symbolisch aufgeladene Objekte wie
Trachtzubehör und sewaﬀnung sind in vormodernen xesellschaten ja nicht frei han-
delbar, sondern zndikatoren f2r verschiedene zdentitätsebenen ihrer Träger und weisen
in archäologischen Kontexten auf diese bzw. auf eine entsprechende Selbstdarstellung
hin. Sie sind daher zdentitätsmarker.ce uiese setrachtungsweise ist bei xräbern oder
den fr2hbronzezeitlichen yorten mit intakten xegenständen 2blich. vs gibt keinen
xrund, aufgrund der wragmentierung in jungbronzezeitlichen uepots die uinge ledig-
lich als frei zirkulierenden Metallschrott zu sehen. Verschmolzene oder zerbrochene
xrabbeigaben werden im rllgemeinen ja auch nicht als Selbstausstattung mit Metall-
schrott gewertet, sondern als Reste einst vollständiger sesitzt2mer und Trauchtausstat-
tungen. So belegen die Waﬀen, Schwerter und Lanzenspitzen, die männliche Kompo-
nente des uepots, wohingegen bestimmte Schmuckformen, besonders die wibel, ser-
gen und slechg2rtel ausweislich von xrabfunden eindeutig weiblich konnotiert sind.
Neben geschlechtsspeziﬁschen Unterschieden lassen sich auch unterschiedliche soziale
vbenen fassen. Neben einfachen Schmuckformen sind es ja gerade die prächtigen ser-
gen, die in Mittel- und Jungbronzezeit die reichen wrauengräber kennzeichnen. ruch
2d Kytlicová ǠǞǞǥ, ǟǥǢ–ǟǥǧ (thronologie), Ǡǡǡ–ǠǡǤ
(thorologie/ zmporte)l Kubach ǟǧǥǡ (zmporte),
Stein ǟǧǥǤ, ǥǡ–ǥǣl ǦǞ–Ǧǟ (thronologie).
2e surmeister und M2ller-Scheeßel ǠǞǞǤ, ǟǦl ǠǢ–ǠǤ.
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Abb. ǧ Soziale, räumliche und zeitliche uimensionen des yortes von R4decˇ.
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der sesitz und xebrauch von Schwertern war sicherlich sozial exklusiv. zm xegensatz
zu seilen, Sicheln undMessern, von denen der yort ǟǢ enthielt, deuten ein T2llenham-
mer bzw. rmboss sowie ein weiterer Treibamboss mit runder sahn auf spezialisiertes
yandwerk, nämlich die Metallbearbeitung. Phaleren, aber vor allem und insbesondere
die Wagenbeschläge lassen sich außerhalb der yorte mit der Spitzengruppe urnenfel-
derzeitlicher xräber wie Poing, yart an der rlz oder Königsbronn verbinden.cf wrag-
mente prestigeprächtiger, exklusiver sronzen wie xefäße oder Schutzwaﬀen gehören
ganz regelhat zu anderen srucherzhorten der j2ngeren sronzezeit, die auf diese Weise
auch zu Prunkhorten werden.cg vs lassen sich also ganz unterschiedliche Personen be-
ziehungsweise Personengruppen anhand des Typenspektrums als ,xeber‘ f2r die yort-
bestandteile ausmachen. uiese breite Varianz der uinge und weniger ihre rnzahl – die
ja durch die wragmentierung schwer zu bestimmen ist, und die oﬀensichtlich durch ei-
nen sekundären Selektionsprozess beeinﬂusst wurde – geben dem yort den tharakter
eines „tommunity ueposits“ch, das nicht zwingend von einem größeren Personenkreis
niedergelegt worden sein muss, aber sich aus den seiträgen eines solchen speist.
uarauf deuten auch die vielen vlemente hin, deren Verbreitungszentren weitab von
söhmen liegen. Neben einigen wormen, deren Verbreitungsschwerpunkte in Nachbar-
schat zu Nordböhmen liegen – zu nennen sind hier vor allem einige rrmringformen
sowie Knopfsicheln, die nach Norden weisen, sowie sergen und Nadeln aus westlicher
Nachbarschat –, stammen viele St2cke aus weiter entfernten Regionen. Zusammen-
genommen ergeben sie ein eindrucksvolles sild vielfältiger wernbeziehungen, die sich
im yort von R4decˇ spiegeln.ci Wichtig ist außerdem, dass wir diese St2cke in ihren
Verbreitungsschwerpunkten zum Teil aus ganz anderen wundzusammenhängen ken-
nen, aus denen sie meist unversehrt vorliegen. uiese St2cke sind also zwar fremd in
söhmen, werden aber wie einheimische sronzen deponiertk nämlich als zerbrochene
St2cke in komplexen uepots, wo sie ausweislich der rekurrierenden russtattungsmus-
ter einen ganz bestimmten Platz als yortbestandteil einnehmen. uas betrit auch ihre
25 Pare ǟǧǦǥl Pankau ǠǞǟǠ.
2g Vachta ǠǞǞǦ, ǟǞǟ–ǟǞǢ.
2h Needham ǟǧǦǧ, ǠǢǤ.
2i uie entsprechenden wormen werden mit Verwei-
sen auf weitere Literatur bei Kytlicová besprochen
(Kytlicová ǠǞǞǥ)k rbsatzbeile mit Mittelrippe auf
der sahn stammen aus dem atlantischen Kreis und
liegen vor allem aus reinen seilhorten vor, von
dort stammen auch Rosnöenschwerter. uas rb-
satzbeil mit gerader Rast (seilhorte) ist eine worm,
die entlang der Nordseek2ste verbreitet ist. xri-
gnybeile (seilhorte und vinzeldeponierung) und
xriﬀangelschwerter (xewässer) haben ihren Ver-
breitungsschwerpunkt westlich des Rheins, in die
Oberrheingegend gehören auch ein Rixheimschwer-
ter (xrab/xewässer, nicht kartiert) und Publy-
rrmringel die Nadel mit Kugelkopf und yalsrippen
verweist nach S2ddeutschland, ebenso wie weitere
Nadeln. Lanzenspitzen mit St2tzrippe sind eine cha-
rakteristische worm der L2neburger xruppe und lie-
gen als vinzeldeponierungen sowie aus xräbern vor.
vin einzelnes Sägeblatt verweist auf yorte des Kar-
patenbeckens, doch muss diese einfache Zweckform
nicht importiert sein. uas wragment einer Radnadel
oder Radanhängers mit spitzer Öse kann entweder
am Oberrhein der Mittelbronzezeit verortet werden
(Nadelk Kubach ǟǧǥǡ, ǡǞǡ), oder aus dem S2dostal-
penraum der Urnenfelderzeit stammen (rnhänger).
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Zerstörung bzw. Manipulation, die wohl nicht zu seginn ihrer Reise erfolgt sein d2rte,
sondern erst als sie zum sestandteil des yortes wurden. Nicht nur in söhmen, sondern
auch in 2berregionaler Perspektive gibt es eine Reihe von yorten, die ähnlich hohe
rnteile fremder sronzen aufweisen,cj abgesehen davon haben nat2rlich alle Objekte
einen größeren oder kleineren Verbreitungsraum. uas Vorkommen so vieler, aus unter-
schiedlichen Richtungen stammender St2cke spricht f2r eine sukzessive Thesaurierung
der deponierten sronzen, denn das uepot reproduziert nicht das 2bliche Spektrum der
gleichzeitig zirkulierenden xegenstände in der j2ngeren sronzezeit. uagegen sprechen
ja auch die recht geschlossenen Verbreitungsbilder der sronzen. Ob die uinge 2ber-
haupt als fremd oder exotisch erfahren wurden, oder ob ihre yerkunt und ihr Weg
nach Nordböhmen zum Zeitpunkt ihrer ruswahl aus einem größeren Vorrat bekannt
waren, lässt sich hingegen nicht sagen. Möglicherweise spielte es f2r die ruswahl als
uepotkomponente beispielsweise eines atlantischen seiles eine größere Rolle, dass es
sich um ein seil handelte, als dass es aus weiter werne kam. vine weitere seobachtung
lässt sich anschließenk vs fällt auf, dass Waﬀen und seile aus weiter entfernten xegen-
den kommen als Sicheln und vor allem Schmuck. Wenn Schmuckst2cke als weibliche
russtattungsmerkmale und Waﬀen als männliche identiﬁziert werden, scheint man ge-
schlechtsspeziﬁsche rktionsradien zu erkennen, die beispielsweise mit yeiratsregeln
erklärbar wären. rllerdings ist dies nur eine Möglichkeit, wie die uinge aus naher und
weiter werne in die xegend um die Porta sohemica gekommen sein konnten.
War die ruswahl der sronzen aus einem größeren sestand an ueponierbarem ein
kurzfristiger Vorgang, und die Niederlegung ein punktuelles vreignis, so nahm die Kol-
lektionierung der uinge einen gewissen Zeitraum in rnspruch. uies lässt sich aufgrund
der weitmaschigen thronologie grade f2r die klassischen yortbronzen allerdings nur
selten erhärten. Man muss sich aber vor rugen halten, dass relative Zeitstufen eben ei-
nen Zeitraummit einer mehrere xenerationen umfassenden uauer repräsentieren, und
keinenZeitpunktk zn dieser Perspektiveweisen auch chronologisch geschlossene vnsem-
bles eine zeitliche uimension auf. rm seispiel von R4decˇ lässt sich diese allerdings gut
sichtbar machen. uie Niederlegung des yortes erfolgte geschlossen, das heißt alle sron-
zen wurden zeitgleich in einem rkt deponiert. rusweislich der j2ngsten St2cke, die auf
diese Stufe beschränkt sind, erfolgte dies in ya r. Liegt der Niederlegungszeitpunkt al-
so im ǟǠ. Jahrhundert, so enthält der yort jedoch auch St2cke, die einen längerfristigen
Thesaurierungsprozess belegen. Neben den j2ngsten St2cken gibt es eine xruppe von
sronzen, die auf die Stufe sz u beschränkt sind, also etwa auf das ǟǡ.–ǟǢ. Jh. v. thr.
uas ist wichtig, weil dies ein yinweis darauf ist, dass das xros der sronzen, deren uatie-
rungsspanne 2ber den gesamten Zeitraum von sz u bis ya r reicht, also die ältere Ty-
29 Kubach ǟǧǥǡ, ǡǞǡ.
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pengesellschatda, nicht notwendigerweise auf den Niederlegungszeitpunkt beschränkt
istk Unter den Sicheln und seilen können also typologisch identische aber unterschied-
lich alte St2cke sein. vinen yinweis auf einen längeren Thesaurierungsprozess geben
außerdem eine rnzahl von wormen, die auf die mittlere sronzezeit beschränkt sind,
also auf das ǟǣ. Jh. v. thr.db zm yort von R4decˇ sind also sronzen, deren yerstellung
und gestaltimmanenter xebrauch mindestens ǠǣǞ Jahre auseinanderliegen, gemeinsam
niedergelegt worden. K2rzlich hat xerhard Tomedi f2r den yortfund vom Piller Sattel,
der ganz ähnlich strukturiert ist, einen noch längeren Kollektionierungsprozess sichtbar
gemacht,dc und allgemein sind ältere sronzen insbesondere in j2ngerbronzezeitlichen
yorten keine Seltenheit.dd uas Phänomen tritt in allen wundlandschaten auf und ver-
deutlicht, dass wir es bei rltst2cken nicht mit anekdotenhaten ,wamilienerbst2cken‘
oder ,rltmetall‘ zu tun haben. vs sind vielmehr nur die chronologisch empﬁndlichen
sronzen, die einen längerfristigen Prozess sichtbar werden lassen. Ähnlich wie die frem-
den sronzen wurden antike St2cke als durchaus modern behandelt und mussten ih-
ren durch verbindliche Kompositionsregeln vorbestimmten Platz als wragment imyort
einnehmen. ruch hier ist es wahrscheinlich, dass eher die Objektgestalt als das rlter
ausschlaggebend war. vs zeigt sich also, dass die sronzen von R4decˇ aus dem sesitz
verschiedener Personen stammen und aus einem großen geographischen Raum nach
und nach in einemmehrere xenerationen 2berspannenden Prozess zusammengetragen
wurden. xleichzeitig können sie buchstäblich nur einen sruchteil des so gebildeten Re-
servoirs darstellen, denn erstens handelt es sich fast ausschließlich um wragmente einst
ganzer xegenstände und zweitens zeigen ja die im ersten Teil dargelegten langfristigen
Kompositionsmuster an, dass die yorte nur eine speziﬁsche ruswahl aus Verf2gbarem
enthalten. uiese ruswahl und ueponierung und wahrscheinlich auch die wragmentie-
rung steht in einem religiösen Kontext und erfolgte, wie die setrachtung der Mechanik
des kulturellen xedächtnisses zeigte, wahrscheinlich unter seteiligung von Spezialis-
ten. uass bereits die langfristige Kollektionierung der einzelnen sronzen, die sich so
erschließen lässt, sich als eine sukzessive Thesaurierung von vinzelweihungen gestalte-
te, kann durch verschiedene rnalogien ebenfalls wahrscheinlich gemacht werden.
uie dargestelltenuimensionen solcher wunde verbindet siemit einer anderen bron-
zezeitlichenQuellengruppe, den wlussfunden.de rnPlätzenwie serlin-Spandau,Magde-
da Von srunn ǟǧǤǦ, ǟǞǧ Tab. Ǡ. Zum Problem der Stu-
fe ya rǠ und ihrer Nachweisbarkeit anhand von
yortenk yansen ǟǧǧǢ, ǡǧǥ–ǢǞǣ.
db seispiele f2r die Zeitschichten in R4decˇk Mittel-
bronzezeitk zweinietiger uolchl Schwert mit run-
der xriﬀplatte, kleine rbsatzbeile mit langer Rast.
vventuell Radnadel. sz uk Rixheim- und Monza-
schwerterl Riegseemesserl Nadeln vom Typ xun-
tersblum und Urberach. ya rk xriﬀangelmesser,
Wollmesheimnadel, Spindlersfelder wibel. Weitere
nach Norden weisende Typen bilden eine j2ngste
Schicht im yort (Kytlicová ǠǞǞǥ, Ǧǟ).
d2 Tomedi ǠǞǟǠ.
dd Stein ǟǧǥǤ, ǤǤl von srunn ǟǧǤǦ, Ǥǥ.
de Zum wolgendenk Schwenzer ǟǧǧǥ (serlin-Spandau)l




burg-Salbke oder Roxheim-Silbersee kamen jeweils größere vnsembles an sronzen aus
wlussläufen zutage. rn diesen Plätzen wurden 2ber einen längeren Zeitraum sronzen
einzeln deponiert, was an einer breiten zeitlichen Streuung des wundspektrums abzu-
lesen ist. ruch das weite vinzugsgebiet der versenkten St2cke ist typisch, am Rhein
bei Roxheim stammten ǤǞ % der Waﬀen aus dem atlantischen Kreis. vs handelt sich
somit um regelrechte Opferplätze, die oﬀensichtlich durch vinzelweihungen charakte-
risiert werden. Zwar sind die Verhältnisse der wundgattungen anders als bei dem be-
schriebenen yorttyp. Waﬀen und Trachtschmuck dominieren die wlussfundensembles,
seile und Sicheln treten in den yintergrund. rllerdings ist das Spektrum der xewässer-
funde, im xegensatz zu den uepotinhalten, nicht durch eine ruswahl und sekundäre
ueponierung geﬁltert. uies zeigt, dass die Reservoirs, aus denen die yorte schöpfen,
eine ganz andere Zusammensetzung gehabt haben können, was sicher auch f2r das Ver-
hältnis von intakten zu zerbrochenen St2cken giltk sei den xewässerdeponierungen
dominieren die intakten St2cke. uies ist ein weiterer yinweis darauf, dass die in den
yorten versammelten sronzen als intakte vinzelst2cke in Reservoirs gelangten, aus de-
nen sich die sogenannten srucherzhorte speisten. vine inhaltliche Verbindung zu den
yorten vom festen Land ist ja auch schon dadurch gegeben, dass 2berregional beide
wundgattungen nach einem yöhepunkt in der Spätbronzezeit während der yallstatt-
zeit nahezu verschwinden, um in der darauf folgenden Latènezeit wiederaufgenommen
zu werden.df rn den wlussfundstellen lässt sich also eine Praxis der rituellen ueponie-
rung von einzelnen Metallgegenständen f2r das bronzezeitliche vuropa belegen. uas-
selbe gilt f2r die Tausende von einzeln gefundenen xegenstände aus xewässern und
vom festen Land. rllzu unwahrscheinlich scheint vor dem yintergrund ihrer großen
Zahl und ihres meist intakten Zustandes ein zufälliger Verlust gerade größerer sronzen.
Übrigens w2rde ein Modell, welches die großen Sammelhorte als sekundäre Niederle-
gungen einzeln geweihter xegenstände interpretiert, den vermeintlich starken Kontrast
zu den vinzeldeponierungen mildern und den Zusammenhang zwischen den beiden
Quellengattungen verdeutlichen. uass ein solcher besteht, zeigt sich ja schon anhand
des wundbildes, und das gilt auch f2r xräber, denn selbst jene mit reichen Metallbeiga-
ben nehmen sich doch im Vergleich zu den yorten sehr bescheiden aus.dg
uie Praktiken in antiken griechischen yeiligt2mern sind ein sowohl durch histo-
rische Nachricht als auch archäologische wunde gut verb2rgtes seispiel f2r eine worm
der Religionsaus2bung, die zu einem großen Teil um die uarbringung von Votivgaben
kreist.dh
d5 Kurz ǟǧǧǣ.
dg uem Vexierbild der Quellengattungen – ein wich-
tiger Moment bei der zdentiﬁzierung der yorte
als rituelle vntäußerungen – ist yansen ǟǧǧǢ f2r
die meisten rrtefaktkategorien nachgegangen. –
vine neue uarstellung der Quellenkontexte f2r Si-
cheln in 2berregionaler Perspektivek Jahn ǠǞǟǠ. –
Zu seildeponierungen in S2ddeutschlandk walken-
stein ǠǞǟǠ.
dh Vgl. seitrag Kyrieleis in diesem sand.
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vin wesentlicher Konnex zum ueponierungsgeschehen im bronzezeitlichen vuro-
pa spielt dabei die Überlieferung der vinzelgabenk nämlich fragmentiert und dekon-
textualisiert, in sothroi vergraben, angeschmolzen und nicht mehr als vinzelgabe iden-
tiﬁzierbar, fand man dort die Reste einst gewaltiger Mengen siegreicher oder erbeuteter
Waﬀen, kostbarer ureif2ße und vielfältigen Trachtschmucks, die gemäß der ouk epho-
ra-Regel im yeiligtum zu verbleiben hatte, während das xros abgeräumt und rezykliert
wurde, wie W. surkert es ausdr2ckte, und nicht auf uns gekommen ist.di Nicht nur
Zustand und Vielfalt der uinge spiegelt sich hier, auch langfristiges xeschehen und
polygene soziale und geographische yerkunt, aber auch auf welche Weise strikte Wei-
hevorschriten das wundbild prägen können.dj zn der historischen Überlieferung dieses
Votivgeschehens teilt sich in beispielhater Weise die kulturelle Universalie der xabe
in einem religiösen Kontext als totale gesellschatliche Leistung mit. uenn der soziale
Sinn des Kreislaufs von xabe und xegengabe zwischen den Menschen und den rnde-
ren liegt in der Regelung der seziehungen in der diesseitigen Welt und betrit soziale,
politische und ökonomische rspekte.ea Und da, wo dieser Kreislauf die vntäußerung
und das ,rus-der-Welt-schaﬀen‘ von materiellen Werten, wie im griechischen Votivwe-
sen, umfasst,eb zeigt sich der diesseitige, agonale Zug dieser uedikationspraxis so deut-
lich, dass S. Marinatos treﬀend von griechischen yeiligt2mern als „rrenas for social
competition“ec sprach. uer hier verfolgte Vorschlag, die oben beschriebenen yorte als
sekundär deponierte Teile von yeiligtumsinventaren anzusehen, die sich aus vinzelwei-
hungen speisen,ed ermöglicht es auch, wesentliche strukturelle Merkmale, die das his-
torisch 2berlieferte xeschehen in antiken yeiligt2mern kennzeichnen, an die bronze-
zeitlichen wunde heranzutragen. uas betrit die seteiligung von Spezialisten, vor allem
aber den öﬀentlichen tharakter der uedikationen, der sich in der historischen Über-
lieferung darin äußert, dass die uinge vor ihrer uemontage und ueponierung f2r eine
gewisse Zeit als Zeugnis der Spendebereitschat der uedikanten aufgestellt wurden, was
ein zentrales vlement f2r die soziale Mechanik des Systems der xabe darstellt. uas weit-
gehende wehlen architektonisch gefasster yeiligt2mer im bronzezeitlichen vuropa wird
nicht nur durch rekurrierende, auf bewusstes yandeln zur2ckf2hrbare topographische
vigenschaten der Niederlegungsorte der yorte kontrastiert, sondern auch durch klein-
di surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǥ.
d9 Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ, ǠǡǢ hat die yerkunt von
Weihegaben aus griechischen yeiligt2mer kartogra-
phisch erfasst. znteressanterweise zeigt sich – ähn-
lich wie beispielsweise bei dem yort von R4decˇ –
kein gleichmäßiges rbnehmen der vxotika von nah
zu fern, sondern vielmehr mehr oder weniger weit
entfernte bevorzugte yerkuntsregionen.
ea Mauss ǟǧǧǞ.
eb ue Polignac ǟǧǧǢ, ǟǟ.
e2 Marinatos ǟǧǧǡ, ǠǡǞ.
ed sereits y. Mandera zog eine ueutung entsprechen-
der Komplexe als „Tempelschätze“ (Mandera ǟǧǦǣ,
ǟǧǞl Mandera ǟǧǥǠ) in setracht, deren ueponierung
er allerdings wiederum mit kriegerischen Unruhen
in Verbindung brachte, und sozusagen eine vermit-




räumige uepotkonzentrationen auch von srucherzhorten an speziﬁschen Plätzen. zn
letzteren wall kann man bereits von yeiligt2mern im Sinne tolpes sprechen.ee
uass sich dieser ueutungsvorschlag nicht nur anhand der materiellen seschaﬀen-
heit der yorte und dem theoretischen yintergrund der ueutung der sronzedeponie-
rungen als religiös motivierte vntäußerungen entwickeln ließ, sondern dass in dieser
Perspektive auch der sezug zu anderen wundgattungen wie vinzeldeponierungen und
xewässerfunden deutlicher sichtbar wird, darf hier als zusätzliches rrgument ange-
f2gt werden, ebenso wie die Tatsache, dass durch einen solchen Thesaurierungspro-
zess die rnkn2pfungspunkte zu den Strukturen historisch belegterWeihepraktiken ver-
mehrt werden.ef rkzeptiert man den Vorschlag, yorte mit großem Typenspektrum,
hohem wragmentierungsgrad und breiter räumlicher, zeitlicher und sozialer Streuung
ihrer Komponenten als Zeugnis ,abgeräumter‘ yeiligt2mer zu betrachten, kann man
aus dieser Perspektive neue wragen an die entsprechenden wunde stellen, die 2ber die
vrschließung ritueller Praktiken hinausgehen und beispielsweise rspekte der Metall-
zirkulation und der gesellschatlichen Organisation betreﬀen.eg wreilich stellen yorte
wie R4decˇ nur einen Teil des detailreichen und monumentalen sildes der bronzezeitli-
chen ueponierungen dar. Sicher waren die Vorgänge, die zu diesem sild gef2hrt haben,
ebenso vielfältig wie das sild selbst. yier sollte gezeigt werden, dass es möglich ist, sich
diesen Vorgängen interpretativ 2ber die yorte hinaus zu nähern.
ee Vachta ǠǞǟǠ. – Zur archäologischen Nachweisbar-
keitk tolpe ǟǧǥǞ.
e5 uie oben erwähnten rspekte antiker griechischer
Weihepraktiken sollen hier ausdr2cklich nicht dazu
dienen, einen historischen Zusammenhang herzu-
stellen. Obgleich sich Zusammenhänge beginnen
anzudeuten (vgl. Kalapodi sowie seitrag saittinger
in diesem sand) ging es lediglich um die uarstel-
lung struktureller Parallelen zwischen diesem und
jenem.
eg uas betrit beispielsweise die auﬀällige Konvergenz
zwischen dem Niederlegen entsprechender Kom-
plexe und dem verstärkten rutreten befestigter
yöhenanlagen. zm alten ueutungsparadigma der
yorte als Krisenverstecke war eine ueutung solcher
Phasen als ,Katastrophenhorizont‘ nat2rlich schnell
zur yandl der gemeinsame Nenner d2rte eher in
der Monumentalisierung kollektiver zdentitäten zu
suchen sein. uazu w2rden auch die großen xrä-






Jan rssmann. Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erin-
nerung und politische Identität in fr2hen Hochkulturen.
M2nchenk t. y. seck, ǟǧǧǠ.
Blazˇek und Hansen ǟǧǧǥ
Jan slazˇek und Svend yansen. Die Hortfunde von
Sabeˇnice in Nordwest-Böhmen. seiträge zur Ur- und
wr2hgeschichte Nordwestböhmens Ǣ. Nordböh-
mische sronzefunde ǡ. Mostk Ústav archeologické
památkové pécˇe severozápadních tˇech, ǟǧǧǥ.
von Brunn ǟǧǣǧ
Wilhelm rlbert von srunn. Bronzezeitliche Hort-
funde Teil ǟ. Die Hortfunde der fr2hen Bronzezeit aus
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Kommen – Sehen – Unterliegen. Rituelle und
memoriale Aspekte spätbronzezeitlicher Waﬀenopfer
Zusammenfassung
rusgehend von den umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbri-
tanniens beschätigt sich der vorliegende seitrag mit der rituellen vinbettung kriegerischer
ruseinandersetzungen. rnhand ihrer xebrauchsspuren und mutwilligen seschädigungen
sowie in sezug zu vergleichbaren vntdeckungen aus anderen Zeiten und Räumen, vor al-
lem den Moorfunden der römischen Kaiserzeit in Nordeuropa, wird diese besondere rrt
von yorten als Opfer nach gewalttätigen Konﬂikten identiﬁziert, bei welchem die Sieger
die von den weinden erbeuteten rusr2stungen zerstörten und an ausgesuchten Orten 2ber-
menschlichenWesenheiten 2bereigneten. zhre Niederlegung markierte das vnde eines spe-
ziﬁschen Zeitraumes gesellschatlich sanktionierter xewalt. Obwohl dieWaﬀen nicht sicht-
bar deponiert wurden, stärkte die komplexe rituelle Performanz die Memorierung der vr-
eignisse und wirkte auf die xruppe der yandelnden identitätsstitend.
Keywordsk Nordeuropal sronzezeitl xewaltl ueponierungenl Ritual.
The present paper uses the extensive weapons depositions from Late sronze rge sritain to
examine the ritual embedding of armed conﬂicts. On the basis of traces of their usage and
destruction, as well as in relation to comparable discoveries from other times and spaces, es-
pecially the moorland ﬁnds from the imperial Roman era in northern vurope, these special
types of hoards are identiﬁed as sacriﬁces made ater violent conﬂicts, in which the victors
destroyed the armaments captured from the enemy and assigned supernatural signiﬁcance
to important sites. Their deposition marked the end of a speciﬁc period of socially sanc-
tioned violence. vven though the weapons were not visibly deposited, the complex ritual
performance strengthened the memory of the events and granted an identity to the group
of actors.
Keywordsk Northern vuropel sronze rgel violencel depositionsl ritual.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




w2r freundliche rnmerkungen und Korrekturen danke ich Oliver uietrich, wlorian Klim-
scha, Jessica Meyer und Jens Notroﬀ (alle serlin). rbbildung ǟ wurde von Markus Otto
Mörtz angefertigt.
ǟ Einleitung
uie archäologische Suche nach prähistorischenxaben scheint in denmeisten wällen ver-
gebens. vine rusnahme bilden vor allem Opferfunde, unter welchen die bronzezeitli-
chenMetalldeponierungen quantitativ wie qualitativ eine der prominentesten Kategori-
en darstellen. Von diesen soll im wolgenden eine ausgewählte xruppe einer speziﬁschen
Region unter rspekten der rituell vollzogenen xabe und der sozialen vinbettung dieser
yandlungen vorgestellt und diskutiert werden. rllen ber2cksichtigten vntdeckungen
ist eine charakteristische Zusammensetzung ausWaﬀen und anderen kriegerischen rus-
stattungsg2tern gemein. zhre Verbreitung beschränkt sich mit wenigen rusnahmen auf
Nordwesteuropa, insbesondere xroßbritannien. Sie stammen vornehmlich aus rezent
oder ehemals feuchtem Milieu und sind auf einen relativen kurzen Zeitabschnitt von
etwa zwei Jahrhunderten beschränkt. Obwohl es sich damit um ein eng umgrenztes Phä-
nomen handelt, lassen sich strukturell und habituell vergleichbare vntdeckungen aus
anderen vpochen und Räumen benennen, auf welche sich die nachstehenden rusf2h-
rungen ebenso beziehen sollen. zm Sinne einer vomMaterial ausgehenden rnalyse und
in Variation des Tagungsthemas werden zunächst die wunde (xabe) und dann ihr spezi-
ﬁscher Kontext (Raum) vorgestellt, um anschließend den sozialen Rahmen der Rituale
zu erörtern (vrinnerung). uer letzte rbschnitt (tommunitas) ist einer allgemeinen se-
trachtung kultischer yandlungen im Zusammenhang mit kriegerischen ruseinander-
setzungen gewidmet.
Ǡ Gabe – Waffenopfer der späten Bronzezeit Großbritanniens
uie traditionelle ueutung bronzezeitlicher ueponierungen xroßbritanniens unter-
scheidet im Sinne von John vvans zwischen personal hoards mit Waﬀen, xerät oder
Schmuck einer vinzelperson, die inNotzeiten vergrabenwurden,merchant’s hoards, dem
sesitz von yändlern mit 2berwiegend neuen xegenständen, und founder’s hoards, d. h.
Lagerstätten von xießern, die primär gebrauchte und kaputte St2cke sowie xussabfall
ǟǠǞ
̛̟̝̝̞̕ – ̣̘̞̕̕ – ̢̥̞̤̜̙̗̞̕̕̕
und -formen enthalten.b uieses stark ökonomisch ausgerichtete Schema wurde durch
V. xordon thilde um die Kategorie der votive hoards erweitert, womit nun ebenfalls
kultische rspekte als Motiv f2r die Niederlegung der rrtefakte ser2cksichtigung fan-
den.c Zu dieser xruppe zählen insbesondere außerordentlich qualitätvolle und/oder in
auﬀälliger Weise angeordnete vntdeckungen.
Während sich seit den ǟǧǦǞer-Jahren auch in Nordwesteuropa Untersuchungen zu
den rituellen rspekten der bronzezeitlichen ueponierungen mehren, erweist sich ins-
besondere die xleichsetzung von fragmentierten rrtefakten mit einer Vorbereitung f2r
das erneute vinschmelzen und damit den Tätigkeiten des Schmieds ebenso wie die se-
zeichnung founder’s hoard als außerordentlich persistentes ueutungsparadigma.d vine
zunehmend größere Zahl an worschern betrachtet diese Modelle kritisch und nähert
sich einer einheitlichen znterpretation der yorte als kultisch begr2ndetes Phänomen
an. So verwirt beispielsweise Richard sradley in seinen neueren Kommentaren die ehe-
deme von ihm selbst entworfene „anachronistic distinction between votive and utilita-
rian deposits“.f Vielmehr geht er mittlerweile davon aus, rituelle seien von handwerkli-
chen rspekten nicht zu trennen und hätten gerade metallurgische Produktionsprozesse
begleitet. uass die wragmentierung ebenso allein auf bestimmte, ideell begr2ndete Nie-
derlegungssitten zur2ckf2hrbar sein könnte, ist damit allerdings nicht gesagt.
uabei erkannte bereits John vvans anhand seiner fr2hen kombinationsstatistischen
vrfassung der zu seiner Zeit bekannten vnsembles die Sonderrolle von allein ausWaﬀen
zusammengestellten yorten.g zhm ﬁel insbesondere das wehlen der sonst regelhat ent-
haltenen seile auf, an deren Vorhandensein wiederum das rutreten von Rohmetallen
und Nebenprodukten von xusstätigkeiten gebunden ist. Trotzdem sich diese seobach-
tung in den letzten ǟǡǞ Jahren immer wieder durch Neufunde und die systematische
rufarbeitung altbekannter ueponierungen bestätigt, wurde sie bislang nicht in geb2h-
render Weise durch entsprechend modiﬁzierte ueutungen gew2rdigt. Zwar beschätig-
ten sich sowohl uavid toombs als auch Regine Maraszek ausf2hrlicher mit den von
Waﬀen geprägten yorten Nordwesteuropas,h fassten den Kanon der darunter zu verei-
nigenden vntdeckungen allerdings zu weit.
xerade weil mit steigender xesamtmenge stets ebenso die typologische Vielfalt der
kombinierten xegenstände zunimmt, ist es sinnvoll, die umfangreichen, mehr als Ǡǣ
rrtefakte enthaltenden, aber in ihrer Komplexität begrenzten wunde gesondert zu be-
handeln (Liste ǟ und Ǡ am vnde dieses seitrags). Nach der hier vorgeschlagenen ue-
ﬁnition eines Waﬀenhortes 2berschreiten Werkzeuge und xeräte, darunter seile und
b vvans ǟǦǦǟ, ǢǣǤ–Ǣǣǧ.
2 thilde ǟǧǡǞ, Ǣǡ–Ǣǣ.
d seispielsweise Malim ǠǞǟǞ, ǟǠǞ–ǟǠǣ.
e sradley ǟǧǧǞ, ǟǟǢ–ǟǠǧ.
5 sradley ǠǞǞǣ, ǟǤǡ.
g vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǧ.
h toombs ǟǧǥǣl Maraszek ǠǞǞǤ, ǟǧǤ–ǟǧǦ.
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Meißel, nie einen rnteil von ǟǞ% an der xesamtmenge der dokumentierten rrtefak-
te. uer Rest besteht einerseits aus Waﬀen, d. h. Schwertern, Lanzen- bzw. Speerspitzen,
andererseits aus kriegerischer rusr2stung. Zu dieser xruppe gehören Ortbänder, als
Lanzenschuhe gedeutete, einseitig geschlossene Röhren (ferrules), verschiedene seschlä-
ge und Ringe, deren Nutzung im Zusammenhang mit dem Schwertgehänge an ande-
rer Stelle diskutiert wurde.i xegenstände aus dem sereich metallurgischer Produktion,
d. h. xusskuchen, -zapfen und Rohmetall seien hingegen vollends absent (Tab. ǟ).
rlle rrtefakte sollen zudem in einen relativ engen chronologischen Rahmen fallen,
der eine ungefähr gleichzeitige yerstellung und Verwendung nahelegt – soweit dies mit
archäologischenMitteln zu leisten ist. Radiokarbonbestimmungen hölzerner Schatres-
te aus den T2llen von Lanzenspitzen der yorte von slackmoor undWilburton datieren
zwischen ǟǟǞǞ und ǧǞǞ cal st,j was den zeitlichen Rahmen f2r die 2brigen ueponie-
rungen vorgibt.ba
uiese segriﬀsbestimmung trit auf kleine, meist allein aus Schwertern und/oder
Lanzenspitzen bestehende yorte mit einer xesamtmenge von unter zehn St2ck,bb als
auch wunde mittlerer xröße mit ǟǞ bis Ǡǣ rrtefakten und deutlich umfangreichere so-
wie komplexer zusammengestellte vnsembles zu, welche im wokus der folgenden se-
trachtungen stehen sollen. rllen xruppen ist eine ausgeprägte uominanz der Niederle-
gung in ﬂießenden oder stehenden xewässern bzw. weuchtgebieten gemein. Sie unter-
scheiden sich allerdings abgesehen von der rnzahl vor allem anhand des Zustandes der
rrtefakte. seschädigungen treten zwar regelhat auf, doch nehmen zntensität und wrag-
mentierungsgradmit derMenge an sronzen deutlich zu. uiemutwilligenManipulatio-
nen umfassen sruch, Verbiegungen, gleichförmige Scharten entlang der Klingenränder,
partielle ueformationen durch weuereinwirkung und möglicherweise das gezielte vnt-
fernen der organischen sestandteile, vor allem der Lanzenschäte und xriﬀschalen der
Schwerter.bc
rngesichts dieser teils intensiven sehandlung treten am xegenstand erkennbare
Spuren eines funktionalen xebrauchs zur2ck, können allerdings dank experimenteller
Versuche mithilfe moderner Repliken recht zuverlässig charakterisiert und identiﬁziert
werden.bd vin Kontakt mit harten Materialien barg stets die xefahr des sruches der
sronzen aufgrund nicht sichtbarer oder bekannter yerstellungsmängel bzw. Material-
erm2dung, was wiederum tödliche wolgen haben konnte. sesonders tiefe, häuﬁge und
i Mörtz ǠǞǟǠ. w2r zllustrationen der beschriebenen
rrtefakte siehe Mörtz ǠǞǟǞ, Mörtz ǠǞǟǡ und Mörtz
ǠǞǟǢ.
9 Needham ǟǧǧǤ, ǟǡǤ.
ba Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt sroad-
ward, welche durch das rutreten von Lanzenspit-
zen mit Widerhaken gekennzeichnet sind, könnten
bislang unpublizierten Radiokarbondatierungen zu-
folge j2nger und erst im ǧ. Jh. v. thr. niedergelegt
worden sein (pers. Mitt. Richard sradley und Trevor
towie).
bb Maraszek ǠǞǞǤ, ǟǤǤ–ǟǥǞl srandherm ǠǞǞǥl
srandherm und yorn ǠǞǟǠ.
b2 tolquhoun ǠǞǟǟ, ǟǟǡ.
bd Molloy ǠǞǞǥl Molloy ǠǞǟǟl K. rnderson ǠǞǟǟ.
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Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt Wilburtonk
slackmoor bj d dj – cd b – b – ca b bde bce bah
uuddingston∗ ba – be b – – – – b – c fe fb ci
Pant-Y-Maen∗ c b i – e f – – – d – dj dc cd
South treake° cd – dh – – – – – – – b bje bda gb
Wilburton bc d gg – fd f d b – g bb cba cab bga
Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt sroadwardk
sishop’s tastle∗ c – d b – – – – – – – j i g
sramber° – – fc i – h b c c e g bbb baj ic
sroadness b b cb i – h – b b – i ei eh eb
sroadward° c b cd bf – e – b – – e hc gc fa
Little Wenlock∗ c – bi b – – b – – – – da ch cc
Peelhill b – cf – – b b – – d – ee df db
Tattershall e – cc c – g – – b c h bgi bfj ef
Tab. ǟ Zusammensetzung der umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbritanniens.
uie Unterscheidung zwischen den rrten Wilburton und sroadward gr2ndet sich auf dem Vorhandensein bzw. der
rbwesenheit von Lanzenspitzen mit Widerhaken und Speerspitzen sowie der Zahl der Schwerter. xZ n xesamt-
zahl der aufgefundenen materiellen Reste. xZR n xesamtzahl nach der Rekonstruktion. MZr n Mindestzahl an
rrtefakten. ∗ sicher unvollständig/rrtefakte verschollen bzw. eingeschmolzen. ° wohl unvollständig geborgen.
regelmäßige Scharten sind damit keineswegs das vrgebnis intensiver Kämpfe, sondern
im xegenteil Zeugnis ritueller yandlungen. yiebe auf organisches xewebe hinterlas-
sen meist lediglich eine moderate, leicht reparierbare und funktional wenig einschrän-
kende rbnutzung.
seide rrten, eine Verwendung im Kampf sowie eine rituelle uestruktion, können
an den rrtefakten aus den spätbronzezeitlichen Waﬀendeponierungen xroßbritanni-
ǟǠǡ
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ens festgestellt werden. uabei schließen sie sich nach meinen seobachtungen nicht ge-
genseitig aus. uie fehlende rusbesserung der sichtbaren Schäden impliziert, dass kein
erneuter xebrauch vorgesehen war. Umgekehrt hatte man die Waﬀen vor einer rus-
einandersetzung sicherlich poliert, geschärt und anderweitig instand gesetzt, wie es
beispielsweise antike griechische Quellen berichten.be uamit schloss ein kriegerischer
vinsatz die praktische Verwendung der rrtefakte ab und begr2ndete eine weitere, näm-
lich rituelle sehandlung. Mit den Kampfspuren änderte sich der soziale Umgang mit
den uingen und wurde schließlich durch die Zerstörung sowie die daran anschließen-
de ueponierung gänzlich beendet. Neben dem speziﬁschen und im wahrsten Sinne
einschneidenden vreignis einer kriegerischen ruseinandersetzung war es wohl der da-
durch bedingte Wechsel der rkteure, der zur rufgabe und Niederlegung der Waﬀen
f2hrte.
Solche Vorgänge werden gemeinhin als Kriegsbeuteopfer bezeichnet. Zu den aus
vorgeschichtlicher Perspektive am besten erforschten sefunden dieser rrt gehören eini-
ge latènezeitliche yeiligt2mer in xallienbf sowie die während der j2ngeren römischen
Kaiser- und Völkerwanderungszeit in den Mooren Nordeuropas versenkten yeeresaus-
r2stungen.bg vs ist hier nicht der Ort, um auf weinheiten und Probleme der ueutung
jener vntdeckungen einzugehen. Tatsächlich lassen sich imVergleich zu den bronzezeit-
lichen wunden sehr gleichartige Manipulationen an den dort dokumentierten Waﬀen
feststellen.bh ua es sich um aus visen gefertigte xegenstände handelt, gibt es zwar ma-
terialbedingte uiﬀerenzen, so spielen mehrfache Verbiegungen eine besondere Rolle,
doch auch in den j2ngeren sefunden dominieren schartige, zerbrochene und teils eben-
falls dem weuer ausgesetzte rrtefakte.
uie Klassiﬁkation als rituelle Niederlegungen erbeuteter Militaria gr2ndet sich ei-
nerseits auf der speziﬁschen Zusammensetzung der wundinventare und dem Zustand
der uinge, andererseits dem Milieu ihrer ruﬃndung. uies sind im Norden xalliens
architektonisch gestaltete Kultplätze, die in ihrer rnlage mediterrane vinﬂ2sse wider-
spiegeln, und imwestlichen Ostseegebiet Moore und Seen, in welche man die rrtefakte
gezielt einbrachte. Zusätzlich gibt es f2r jene vpochen schritliche serichte antiker yis-
toriographen, die sich zwar nicht auf konkrete, mittels entsprechenden wunden iden-
be xröschel ǟǧǦǧ, ǢǢ–ǢǤ.
b5 M2ller ǟǧǧǞ, ǥǤ-ǟǟǞl srunaux ǟǧǧǣl rrcelin und
srunaux ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǡǡl M2ller ǠǞǞǥ.
bg x. semmann und J. semmann ǟǧǧǦ, ǡǠǟ–ǡǣǢl zlk-
jær ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǡǡ–Ǣǟl slankenfeldt und Rau
ǠǞǞǧ.
bh uie ueutung der seschädigungen an den Waﬀen
aus den nordeuropäischen Mooren im Sinne von
Kampfspuren (xeb2hr ǟǧǦǞl xundelwein ǟǧǧǢbl
xundelwein ǟǧǧǢa) ist aufgrund ihrer Regelmäßig-
keit zu Recht kritisiert worden (x. semmann und
J. semmann ǟǧǧǦ, ǡǟǠ–ǡǟǥl siborski und zlkjær
ǠǞǞǤ, ǡǢǤ–ǡǢǥ). Wie f2r die spätbronzezeitlichen
ueponierungen sollte daher davon ausgegangen
werden, dass sich sowohl funktional als auch rituell
bedingte uestruktionen feststellen lassen. zn diesem
Sinne u. a. slankenfeldt ǠǞǟǡ, ǣǢ. w2r die keltischen
yeiligt2merk srunaux und Rapin ǟǧǦǦ, ǟǤǢ–ǟǤǤl
M2ller ǟǧǧǞ, ǦǤ–ǧǠ.
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tiﬁzierbare Orte, aber die am archäologischen Material allgemein nachvollziehbaren
sräuche als solche beziehen. Vergleicht man die strikte Selektion der spätbronzezeit-
lichen Waﬀenhorte und die Verfassung der rrtefakte, so lassen sich klare Übereinstim-
mungen zwischen allen drei Quellengruppen feststellen, die sich zumindest hinsicht-
lich der nordeuropäischen vntdeckungen ebenso auf das feuchte ueponierungsmilieu
erweitern. uiese Kongruenzen ermöglichen eine gleichartige worm der systematischen
rnalyse und begr2nden im vrgebnis eine analoge znterpretation.bi
znwiefern ist es nun aber berechtigt, von kultisch vollzogenen xaben an 2ber-
menschliche Wesenheiten, also Opfern, zu sprechenp vine uiskussion der mannigfal-
tigen und je nach slickwinkel stark diﬀerierenden ueﬁnitionen muss unterbleiben.bj
vs soll an dieser Stelle mit surkhard xladigow vor allem auf den komplexen tharakter
der rituellen rbläufe, deren segr2ndung und Referenz stets in den zeit- und regional-
speziﬁschen sozialen Kontexten zu suchen sind, aufmerksam gemacht werden.ca Opfer
sind inhaltlich wie habituell vielschichtig und entsprechend auf verschiedene rrten aus-
legbar, was sich in ihrer rnalyse undueutung reﬂektierenmuss. uie vonyubert Seiwert
gelieferte, religionswissenschatliche ueﬁnition als „ein Komplex ritueller yandlungs-
abläufe, in dem mindestens ein rkt ritueller vntäußerung eines materiellen Objektes
vorkommt und darin eine mehr oder weniger zentrale Stellung einnimmt“,cb darf f2r
die hier darzustellenden Zusammenhänge gen2gen.
surkhard xladigow benannte zur rbgrenzung von nicht-rituellen yandlungen als
kennzeichnendeMerkmale eines Opfers ǟ.) die Zerstörung, die er als „irreversible Über-
eignung“ an eine 2bermenschlich gedachte Wesenheit bezeichnete, und Ǡ.) die uepo-
sition.cc seide vlemente dienen dem Schutz der dedizierten xaben vor Profanisierung,
d. h. es soll ein erneuter xebrauch verhindert werden. Sie sind nicht zwingendmiteinan-
der verkn2pt, treten aber bisweilen zusammen auf. seide Kennzeichen können anhand
der umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbritanniens wie
auch den genannten, j2ngeren rnalogien nachgewiesen werden. uer willentliche vnt-
zug der xegenstände aus dem rktionsradius der damaligen Menschen unter der vrde
undWasseroberﬂäche bzw. innerhalb eines klar deﬁnierten Kultareals ist angesichts der
vorgestellten Regelhatigkeiten fundiert als ,Opfer‘ zu bezeichnen.
uiese rituellen Übereignungen an 2bermenschlich gedachteWesenheiten sind eine
Sonderform der xabe, wie bereits Marcel Mauss in seiner klassischen Studie feststell-
te.cd zm xegensatz zu den Transferaktionen zwischen den Menschen ist die Reziprozi-
tät allerdings eingeschränkt, d. h. weder vmpfang noch vrwiderung können erzwungen




2b Seiwert ǟǧǧǦ, ǠǤǧ.




homerischen vpen, u. a. die erfolglose Kleiderweihung durch yekabe an rthene.ce rn
der xleichsetzung zwischenOpfer undxabe ist auch Kritik ge2bt worden.cf Solche vin-
wände zielen in erster Linie auf das Problem der Reziprozität und den materiellen Wert
der verwendeten uinge ab. yier stößt die ruslegung archäologischer sefunde an deut-
liche xrenzen. vs soll daher f2r die hier untersuchten vntdeckungen nicht zwischen
Opfer und xabe unterschieden werden – sofern dies 2berhaupt nötig ist. seide sind in
erster Linie Kommunikationsakte und haben eine gemeinschatsbildende wunktion.cg
zmyinblick auf die skizzierten znterpretationsansätze zu den bronzezeitlichenMe-
talldeponierungen gilt es zu betonen, dass sich der Umgangmit den uingen auf ein spe-
ziﬁsches vreignis bezieht, welches nach rusweis der beschriebenen seschädigungen ein
kriegerisches war. vrst danach wechselte ihre primäre sedeutung von der einerWaﬀe zu
der eines Ritualgegenstandes. uieserWandel lässt sichmithilfe der maßgeblich von zgor
Kopytoﬀ entwickelten Methode, materielle uinge analog zur Lebensgeschichte einzel-
ner Personen mit einer jeweils speziﬁschen siographie zu betrachten, verstehen.ch uie
sedeutung eines xegenstandes f2r seine Nutzer und/oder sesitzer generiert sich dem-
zufolge nicht allein aus seinen physikalischen vigenschaten und Potentialen, sondern
ist in gleicherWeise von ideellen Konnotationen abhängig. uiese ergeben sich im Laufe
seines xebrauchs, wobei sich die sezugnahmen auf das gesellschatliche Umfeld stetig
erweitern. uabei d2rfen zeit- und regionalspeziﬁsche Muster einer idealtypischen rrte-
faktbiographie angenommen werden. Unvorhersehbare vreignisse erfordern in diesem
Rahmen eine gewisse wlexibilität und soziale Reaktion. uie sedeutung und Wahrneh-
mung von uingen kann damit sowohl steten Wandlungen innerhalb eines bestimmten
gesellschatlichen Modells folgen als auch außergewöhnlichen Zäsuren unterliegen.
Trotzdem dieser rnsatz dem einzelnen xegenstand einen hohen xrad an zndivi-
dualität beimisst, so ist es bei einer rein archäologischen Quellengattung unabdingbar,
einen 2ber das vinzelst2ck hinausgehenden slickwinkel einzunehmen, um dieserart
zu belastbaren interpretatorischen vrgebnissen zu gelangen. zn rnalogie zu dem Status
von Personen innerhalb der verwandtschatlich organisierten xesellschaten der späten
sronzezeit Nordwesteuropas, welche die hier untersuchten rrtefakte herstellten und
nutzten, ist der soziale Stellenwert von uingen in gleicher Weise stets relational zu
dem sozialen Stellenwert gleichartiger sowie anderer uinge. So lassen sich auch größere
xruppen von xegenständen anhand ihrer wundumstände, xebrauchsspuren, typologi-
schen vigenschaten u. a. zusammenfassen, insbesondere dann wenn sie miteinander
direkt vergesellschatet sind. w2r die in den spätbronzezeitlichen Waﬀenhorten versam-
melten rrtefakte hieße dies, dass sie zumindest ein speziﬁsches vreignis teilen, nämlich
die rituelle Niederlegung als Opfergabe im oben deﬁnierten Sinne.
2e yom. Il. Ǥ, ǠǦǦ–ǡǟǟ.
25 srandt ǠǞǞǞ, ǠǢǧ–ǠǣǞ.
2g xladigow ǟǧǦǢ, ǠǞ–ǠǢ.
2h Kopytoﬀ ǟǧǦǤ.
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rnhand der erkennbarenxebrauchsspuren ist es sehr wahrscheinlich, dass sie eben-
falls alle in wenigstens einer kriegerischen ruseinandersetzung verwendet wurden, was
aufgrund der fehlenden Reparaturen oﬀensichtlich zum vnde ihrer Verwendung f2hr-
te und einen sedeutungswechsel initiiertek rus denWaﬀen wurden Ritualgegenstände.
uamit sind zwei rspekte ihrer allgemeinen siographien rekonstruierbar, nämlich der
vinsatz zunächst als Kriegsgerät und später als Opfergaben (,Leben‘) sowie das vnde jed-
weden Umgangs durch die rituelle ueponierung (,Tod‘). znwiefern die rrtefakte auch
aus herstellungstechnischer Sicht (,xeburt‘) Unterschiede und xemeinsamkeiten auf-
weisen, ließe sich mittels materialkundlicher rnalysen systematisch ergr2nden.
vntsprechende Untersuchungen an spätbronzezeitlichen Schwertern aus Mittel-
undWesteuropa zeigen, dass die Qualität der St2cke sehr ungleich ist.ci Trotzdem hatte
man auch eher minderwertige vxemplare in verschiedener Weise, u. a. zum Kampf, be-
nutzt. xerade anhand des sehr zahlreichen sestandes an Schwertern des Typs vwart Park
lässt sich auf xroßbritannien und zrland ein hoher xrad an gestalterischer Kohärenz er-
kennen.cj zn uetails, vor allem der Länge, gibt es hingegen vielfältige Variationen, die
auf eine wertigung von vinzelst2cken deuten. Zum Zeitpunkt ihrer yerstellung steht
den Schwertern ein breites Spektrum anmöglichen symbolischenKonnotationen oﬀen,
deren xewichtung gesellschatlich gesteuert und gemeinschatlich verhandelt wird. uie
ganze Vielfalt möglicher Verwendungen abseits kriegerischer Zwecke wurde k2rzlich
von Tudor Soroceanu vorgef2hrt.da
uie Lanzenspitzen sind noch deutlicher individuell gestaltet und angesichts ihrer
dominanten Stellung innerhalb derWaﬀenhorte sowie ihrer allgemeinen yäuﬁgkeit als
Standardausr2stung der späten sronzezeit zu betrachten. yier konnten innerhalb der
sozialen Konventionen oﬀenbar weitreichende rnpassungen an die jeweiligen sed2rf-
nisse und Vorlieben ihrer Nutzer vorgenommenwerden. Vielleicht stellten die Kämpfer
diese sogar selbst her. vine enge Verbindung zwischen yandwerker und Krieger ist in
jedem wall anzunehmen. uieserart hatte man die Länge der Schwerter womöglich den
physischen Potentialen, beispielsweise der Körpergröße, angepasst, um eine optimale
yandhabung zu gewährleisten. vine solche Korrelation kann in gleicher rrt wolge und
xrund einer subjektivierten Wahrnehmung der uinge gewesen sein.db w2r die Lanzen-
spitzen ist ähnliches zu vermuten, doch sind die vrkenntnisse aufgrund des wehlens der
hölzernen Schäte und damit eines wesentlichen, zum xebrauch nötigen sestandteiles
stark eingeschränkt.
znsgesamt ist klar erkennbar, dass es sich bei den spätbronzezeitlichen Waﬀen um
persönliche rusr2stungen handelt. ua man diese aufgrund des wehlens entsprechend
2i sridgford ǟǧǧǥl sridgford ǟǧǧǦl Quilliec ǠǞǞǥl Möd-
linger ǠǞǟǟal Mödlinger ǠǞǟǟb.
29 towen ǟǧǡǡ, ǟǧǞ–ǟǧǦl vogan ǟǧǤǣl srown ǟǧǦǠl
tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǣǣ–ǟǞǦ.
da Soroceanu ǠǞǟǟ. w2r den nicht-militärischen xe-
brauch von Lanzen siehe tary und Nock ǟǧǠǥ.
db Whitley ǠǞǞǠl Molloy ǠǞǟǟl Pearce ǠǞǟǡ.
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ausgestatteter xräberdc nur aus den yorten kennt, fällt eine regionale vingrenzung,
die eine Unterscheidung der an den Kämpfen beteiligten xruppen ermöglichen w2rde,
schwer. So könnte die Vergesellschatung einer Lanzenspitze mit Widerhaken im wund
aus dem uuddingston Loch bei vdinburgh darauf deuten, dass die rngreifer aus dem
S2den xroßbritanniens stammten, weil diese Waﬀen dort ihre dichteste Verbreitung
haben.dd rllerdings gilt es, die den ueponierungen zugrunde liegenden Selektionsme-
chanismen zu ber2cksichtigen,de welche unter Umständen die Verwendung der barbed
spearheads im Norden der znsel verschleiern. uemnach ist es denkbar, dass man diese
zwar herstellte und verwendete, allerdings nicht niederlegte und sie aus diesem xrund
auf den archäologischen Verbreitungskarten fehlen. Mit demxebrauch von Schwertern
eng verbunden und daher trotz mangelnder yinweise höchstwahrscheinlich zu ergän-
zen, sind Schilde.df Waren diese aus Metall, hatte man sie womöglich an anderen Orten
deponiert, waren sie aus yolz oder Leder, könnten sie entweder im Zuge der rituel-
len Zerstörungen verbrannt worden sein oder sie haben sich trotz des feuchten Milieus
nicht erhalten.
Mithilfe eines biographischen rnsatzes, der Raum f2r soziale sedeutungswandel
gibt, lässt sich die in der archäologischen worschung häuﬁg anzutreﬀende uichotomie
zwischen funktionalen und rituellen rrtefakten 2berwinden. znnerhalb der wechseln-
den sozialen sez2ge dominieren jeweils andere rspekte des Verwendungs- und sedeu-
tungsspektrums der xegenstände.dg So stehen bei Waﬀen während des Kampfeinsatzes
ihre kriegerischen vigenschaten imVordergrund, im anschließendenOpfer sind sie pri-
mär Kultgegenstände, deren Status sich wiederum auf die vorangegangenen vreignisse
direkt bezieht. uen jeweils speziﬁschen siographien der einzelnen Waﬀen entsprechen
dieserart die diversen xebrauchsspuren und rituellen Zerstörungen. ruf diesen rspekt
wird zur2ckzukommen sein.
ǡ Raum – Waffenopfer und ihre ueponierungsorte
uer Zufallscharakter und mangelnde archäologische Nachuntersuchungen bringen es
mit sich, dass 2ber das unmittelbare Umfeld der meisten der spätbronzezeitlichen
Waﬀendeponierungen xroßbritanniens kaum genauere russagen möglich sind. Man
kennt zwar ot mehr oder weniger exakt den Ort ihrer Niederlegung, 2ber die rnord-
nung der xegenstände und weitere Spuren kultischen yandelns existieren allerdings
selten znformationen. w2r den yort von Wilburton, tambridgeshire, ist beispielsweise
d2 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
dd surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ.
de wontijn ǠǞǞǠl yansen ǠǞǞǣal yansen ǠǞǞǣbl Maras-
zek ǠǞǞǤ, Ǡǧǣ–ǡǞǣl Ţârlea ǠǞǞǦ.
d5 toles ǟǧǤǠl Molloy ǠǞǞǧl Uckelmann ǠǞǟǟ.
dg xosden und Marshall ǟǧǧǧl Joy ǠǞǞǧ.
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lediglich 2berliefert, dass die rrtefakte im Januar ǟǦǦǠ zu einem yaufen gestapelt auf
lehmigen xrund unterhalb des Moorbodens im Rush wen entdeckt wurden.dh rllge-
mein ist zu bemerken, dass die w2lle entsprechender rngaben mit der zunehmenden
wissenschatlichen Systematisierung der archäologischen Quellengruppen ab dem vn-
de des ǟǧ. Jahrhunderts sp2rbar zur2ckgehen und erst in den letzten uekaden wieder
vermehrt ser2cksichtigung ﬁnden.
Wie nötig moderne Nachforschungen sind, wird exemplarisch f2r die ueponierun-
gen von sroadward, Shropshire, deutlich. Weder entdeckte man weitere Waﬀen, noch
gehören die im selben sereich geborgenen Tierknochen in die späte sronzezeit, son-
dern ausweislich der an den Neufunden vorgenommenen Radiokarbondatierungen ins
fr2he Mittelalter.di zn beiden wällen wäre anhand der historischen serichte das xegen-
teil zu erwarten gewesen.dj ruch andere rssoziationen zwischenWaﬀendeponierungen
und menschlichen wie tierischen Knochen sind in ihrer zeitlichen vinheit kritisch zu
sehen. Zweifel bestehen vor allem dann, wenn die in wrage stehenden Überreste nicht
konserviert wurden und damit f2r eine moderne rnalyse ausfallen. uies gilt u. a. f2r
die zusammen mit spätbronzezeitlichen Waﬀen aus dem uuddingston Loch bei vdin-
burgh geborgenen St2cke.ea ua es sich zudem um ein oﬀenes xewässer handelt, steht
eine Vielzahl an ueutungsmöglichkeiten zur Verf2gung. uer Verbleib der mutmaßlich
in den Kämpfen gefallenen Krieger muss daher einstweilen unklar bleiben.
rufgrund der vntdeckungsumstände, vor allem des feuchten Untergrunds, ist klar,
dass die Waﬀen nicht dort aufgefunden wurden, wo die ruseinandersetzungen stattfan-
den. zm xegenteil scheint man f2r ihre Niederlegung Plätze gewählt zu haben, an wel-
chen die xegenstände durch Vergraben bzw. Versenken besonders eﬀektiv und endg2l-
tig dem direkten Zugriﬀ von Menschen entzogen waren. Über die vxistenz zeitgleicher
Siedlungen in näherer oder weiterer vntfernung ist in der Mehrzahl der wälle nichts be-
kannt. Ob damit zugleich eine kultisch bedeutsame rbgeschiedenheit anzunehmen ist,
m2ssen zuk2ntige worschungen zeigen. So könnten beispielsweise palynologische Un-
tersuchungen ruskunt dar2ber geben, inwiefern die Umgebung ackerbaulich genutzt
wurde. uie Kenntnis der wundumstände der umfangreichen Waﬀenhorte xroßbritan-
niens bleibt bislang unbefriedigend und in wichtigen wragen häuﬁg uneindeutig.
Vor diesem yintergrund ist die sorgfältige uokumentation des uepots aus dem
sradley wen östlich von Peterborough, tambridgeshire, von besonderem znteresse.eb
dh vvans ǟǦǦǢ, ǟǞǤ.
di Persönliche Mitteilung Richard sradley und uavid
Mullin.
d9 sarnwell ǟǦǥǠl Rocke ǟǦǥǠl sanks ǟǦǥǡl sarnwell
ǟǦǥǡ.
ea Wilson ǟǦǣǟ, ǠǠǣ–ǠǠǦl J. rnderson ǟǦǥǧ, ǡǠǧ–ǡǡǞl
tallander ǟǧǠǟ–ǟǧǠǠ, ǡǤǞ–ǡǤǢl toles ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ,
ǟǟǥl surgess ǟǧǥǤ, ǧǠ, Nr. Ǣǡl sr2ck ǟǧǧǣ, ǠǥǤ, yǠl
Maraszek ǠǞǞǤ, ǡǥǧ–ǡǦǞ, StO/LOǧl towie und




uer aus mindestens drei Schwertern, einemOrtband, acht Lanzen- und einer Speerspit-
ze sowie einer Röhre bestehende yort mittleren Umfanges wurde im Zuge von Pro-
spektionsgrabungen im Vorfeld von Lehm- und Kiesabbau im Mai ǠǞǞǟ freigelegt. rlle
sronzen lagen ohne erkennbare Ordnung, jedoch dicht beieinander nahe der Oberﬂä-
che einer kleinen vrhebung, die ca. ǠǞ cm tief unter feuchtem Torf am Rande der wen-
lands begraben war. Sollte die Vermutung richtig sein, es handele sich um den Standort
eines saumes,ec so hätte dieser eventuell aus dem Moor herausgeragt und damit den
ueponierungsplatz markiert. senachbart zu den sronzen fanden sich zwei wragmente
einesMahlsteines und ebenfalls zwei sruchst2ckemenschlicher Schädel, ohne dass eine
direkte Zusammengehörigkeit zu belegen wäre.
rn das vnde des zweiten Jahrtausends v. thr. und damit in die Zeit der Niederle-
gung der Waﬀen gehört das unmittelbar anschließende, viereckig parzellierte weldsys-
tem. uie rgrarﬂächen waren auf einem vomMoorufer aus leicht ansteigenden xelände
situiert. Nahe demyort entdecktemanweiterhin sechs senkrecht in den soden gesteck-
te Lanzenspitzen. Vier von diesen waren in einer Linie ausgerichtet, welche der wlucht
der weldbegrenzungen entspricht. uie vorliegenden Radiokarbondatierungen legen na-
he, dass alle xegenstände im sereich von sradley wen ungefähr im gleichen chronologi-
schen zntervall und somit in sezug zueinander deponiert wurden.ed uabei muss nicht
zwingend von einer rktion ausgegangen werden, denn die speziﬁschen Niederlegungs-
orte waren mittels des weldsystems, womöglich auch oberirdisch durch den saum bzw.
aus dem soden ragende Lanzenschäte, lokalisierbar.
russchlaggebend f2r die Verbergung der rituell und oﬀenbar ebenso im Kampf be-
schädigten rrtefakte könnte die liminale Position des Platzes zwischen festem Land und
weuchtgebiet gewesen sein. Ob mit der auﬀälligen worm der ueponierung in gleicher
Weise territoriale sesitzanspr2che hinsichtlich des kultivierten rckerlandes akzentuiert
und bekrätigt werden sollten, diese womöglich rusgangspunkt kriegerisch ausgetrage-
ner Konﬂikte waren, bleibt Spekulation. vbenso wäre es denkbar, dass eine der betei-
ligten xruppen am Rande des weuchtgebietes in die vnge getrieben worden war und
somit einer gewalttätigen ruseinandersetzung nicht mehr entgehen konnte. Mit slick
auf die während der rntike 2bliche Sitte der vrrichtung von Siegesmalen an jenemOrt,
an welchem sich der weind zur wlucht wandte und damit seine Niederlage einleitete,ee
ist es verlockend, in den Waﬀen von sradley wen die Überreste eines solchen Tropaions
zu sehen. uie rrtefakte hätten dabei durchaus zunächst an dem mutmaßlichen saum
montiert gewesen sein können, bevor sie endg2ltig unter der vrde deponiert wurden.
vine ruteilung von erbeuteten Waﬀen auf mehrere Kultorte ist f2r Weihungen
aus griechischen yeiligt2mern mehrfach archäologisch wie historisch bezeugtef und
e2 rppleby ǠǞǞǣ, ǠǞ.
ed rppleby ǠǞǞǣ, ǦǦ rppendix u.
ee Rouse ǟǧǞǠ, ǧǧ–ǟǞǞl Woelcke ǟǧǟǟl R2pke ǟǧǧǞ,
ǠǞǟ–ǠǞǠl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǡǦ–ǟǢǠ.
e5 Pritchett ǟǧǥǧ, ǠǦǤ–ǠǦǥl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǤǞ–ǟǤǢ.
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erscheint f2r die späte sronzezeit xroßbritanniens prinzipiell ebenfalls vorstellbar. uie-
serart wäre eine direkte seziehung zwischen den Niederlegungen verschiedenen Um-
fanges möglich, wobei erstere direkt auf dem Kampfplatz, letztere eingesammelt und
andernorts geopfert worden sein könnten. zm konkreten wall könnte demnach der wund
von sradley wen mit dem deutlich umfassenderen, in ca. ǡǞ km vntfernung entdeckten
yort von Wilburton assoziiert werden. uie Waﬀen zeigen ähnliche Zerstörungsspuren
und gehören in den gleichen Zeithorizont. zn Sichtweite zu sradley wen liegen weiter-
hin die ber2hmten yolzkonstruktionen von wlag wen, wo u. a. ebenfalls zerbrochene
Schwerter entdeckt wurden.eg Wenngleich es sich dabei wohl nicht um eine einzige
Niederlegung und damit einen klassischen yort handelt, ist nicht auszuschließen, dass
die dort dokumentierten xegenstände und ihre sehandlung in einem Zusammenhang
mit der Waﬀendeponierung stehen.
rndernorts gibt es allerdings typologische und chronologische uiﬀerenzen, die ei-
ne unmittelbare Verbindung mehrerer yorte und damit die R2ckf2hrung auf ein spe-
ziﬁsches vreignis unwahrscheinlich machen. uies gilt f2r die in yampshire dokumen-
tierten vnsembles von rndovereh, rshley Woodei und slackmoorej. zn anderen wällen
unterscheidet sich der Zustand der xegenstände, was dieMöglichkeit einer zeitgleichen
Niederlegung an verschiedenen Plätzen in wrage stellt. So waren die beiden Schwerter,
die man beim sau des Queens uriveway auf halber yöhe des rrthur’s Seat fand, im xe-
gensatz zu den bereits ǟǥǥǣ aus dem zu wuße des serges liegenden uuddingston Loch
geborgenen, umfassend zerstörten Waﬀen, in tadellosem Zustand und weisen keine er-
kennbaren xebrauchsspuren auf.fa znsgesamt wird deutlich, wie stark die znterpretati-
on derWaﬀenhorte mittels der sindung an einen gut dokumentierten, archäologischen
Kontext an Proﬁl gewinnen kann. uas seispiel von sradley wen stellt in dieser worm bis-
lang leider den vinzelfall dar.
ruch wenn die deponierten uinge aus dem rktionsfeld ihrer Nutzer entzogen wa-
ren und eine obertägigeMarkierung ihrer Niederlegung fraglich ist, so dienten die yor-
te den bronzezeitlichenxesellschaten alsmentaleMarker zur Strukturierung ihrer Um-
welt.fb uie wundumstände der spätbronzezeitlichen Waﬀen haben in xroßbritannien
eine gewisse Spannbreite, wobei Siedlungen allerdings weitgehend ausgenommen blei-
ben. sestattungen jener vpoche fehlen im rrbeitsgebietfc und damit die u. a. in Mittel-
eg toombs ǟǧǧǠl toombs ǠǞǞǟ.
eh uale ǟǧǟǡ–ǟǧǟǢl Varndell ǟǧǥǧl O’tonnor ǟǧǦǞ,
ǡǥǟ Nr. ǟǡǞl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, Ǣǟ–ǢǠ
Nr. ǟǣǧl ǟǤǞ.
ei surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ, Ǡǡǥl tolquhoun
und surgess ǟǧǦǦ, ǥǞ Nr. ǠǥǢl Ǡǥǣl yuth ǟǧǧǥ, ǠǡǦ
xs ǟǡǡl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ vNx/yr ǟ.
e9 vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǢ Nr. ǟǢl tolquhoun ǟǧǥǧl tol-
quhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǢǢ Nr. ǟǥǟl yuth ǟǧǧǥ,
ǠǡǦ xs ǟǡǢl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ f. vNx/yrǡ.
5a J. rnderson ǟǦǥǧ, ǡǡǞ–ǡǡǟl toles ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ, ǟǟǤl
tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǧǟ Nr. Ǣǥǣl Maraszek
ǠǞǞǤ, ǡǥǦ StO/LOǠ.
5b wontijn ǠǞǞǥl yansen ǠǞǞǦl sallmer ǠǞǟǞbl sallmer
ǠǞǟǞal Neumann ǠǞǟǞl Yates und sradley ǠǞǟǞal
Yates und sradley ǠǞǟǞbl yansen ǠǞǟǠ.
52 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
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europa recht prominente xruppe der ,Kriegergräber‘.fd znnerhalb des spätbronzezeitli-
chen ueponierungsgeschehens Nordwesteuropas bilden Schwerter und Lanzenspitzen
häuﬁg vergesellschatete rrtefakte, wobei vor allem ihr Zustand starken uiﬀerenzen un-
terliegt.Während Schwerter in großen und komplex zusammengesetzten wunden in der
Regel nur in worm weniger, meist nicht anpassbarer wragmente autauchen, treten sie
in kleinen und typologisch beschränkten vntdeckungen 2berwiegend intakt oder nur
gering beschädigt auf. uies gilt ebenso f2r die aus wl2ssen geborgenen St2cke.fe
vin Vergleichmit zeitgleichenMetallniederlegungen der Region verspricht weitere,
erhellende vinblicke in das Verständnis der Waﬀenhorte, kann in diesem Rahmen aller-
dings nicht geleistet werden. yingewiesen sei lediglich auf die quantitativ wie qualitativ
außerordentliche w2lle an sronzefunden aus dem sereich der wenlands, die neben den
genannten seispielen von sradley wen undWilburton zahlreiche weitere, teils einzigar-
tige vntdeckungen umfasst.ff uazu zählt u. a. der mit etwa ǤǣǞǞ rrtefakten bzw. wrag-
menten umfangreichste yort Westeuropas. J2ngst vorgenommene Nachuntersuchun-
gen konnten dem vnsemble von zsleham in tambridgeshire einen Kontext zuweisen,
wozu neben der wundgrube auch ein Pfostenbau zählen soll.fg rllerdings war es nicht
möglich, den letztgenannten sefund vollständig freizulegen, woraus leider gewisse Un-
sicherheiten in der ueutung resultieren.
Von den restlichen, spätbronzezeitlichen Metalldeponierungen heben sich die
von kriegerischen rusr2stungsg2tern dominierten yorte in zwei wesentlichen vigen-
schaten als besonders abk erstens durch ihre strenge Sortierung und zweitens durch
die deutliche sindung an weuchtareale. zn anderen Punkten gibt es hingegen Überein-
stimmungen. So ist die wragmentierung ein typisches Merkmal auch völlig andersartig
zusammengestellter yorte. Von wenigen, nicht eindeutigen wällen wie zsleham abge-
sehen, fehlen weiterhin Spuren, die auf eine bauliche rusgestaltung der ueponierun-
gen hinweisen. Zu einem gewissen Teil mag dies dem worschungsstand geschuldet sein,
feste architektonische Strukturen im Sinne der j2ngeren mediterranen und gallischen
yeiligt2mer können jedochmit hoherWahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. uies
bedeutet allerdings nicht, man m2sse daher von einer andersartigen znterpretation aus-
gehen.
5d tlausing ǠǞǞǣ.
5e surgess und Needham ǟǧǦǞl Thomas ǟǧǧǧl York
ǠǞǞǠ.
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Ǣ Erinnerung – Kontinuitäten und uiskontinuitäten des
Auftretens von Waffenopfern
zn die griechischen und römischen yeiligt2mer fand stets nur ein kleiner, deutlich sor-
tierter rnteil der Kriegsbeute, zumeist ein Zehntel, rufnahme.fh uie ruswahl der rr-
tefakte richtete sich dabei sowohl an ihrer materiellen wie handwerklichen Qualität als
auch an den lokalen Sitten und demgöttlichenrdressaten aus. Speziﬁsche vreignisse im
Laufe des Schlachtgeschehens waren ebenfalls bedeutsam. vine besonders prominente
xruppe bilden die Schutzwaﬀen, während vor allem Schwerter und häuﬁg ebenso Lan-
zenspitzen in einem deutlich unausgewogenen Verhältnis zu diesen stehen. Zwar gilt
es in dieser wrage die ot sehr langen Perioden der rkkumulation und zeitspeziﬁsche
Kamptechniken zu ber2cksichtigen, doch belegen die teils enormen uiﬀerenzen zwi-
schen den einzelnen Kultplätzen die strenge Selektion der xegenstände. So war es bis
in das Ǡ. Jh. v. thr. lediglich die R2stung des feindlichen weldherrn, welche als spolia opi-
ma vingang nach Rom fand, während man alle 2brigen Militaria auf dem Schlachtfeld
verbrannte.fi
rn den in den mediterranen Tempeln geweihtenWaﬀen können verschiedene Zer-
störungen beobachtet werden. Sofern diese nicht auf den xebrauch während der krie-
gerischen ruseinandersetzungen zur2ckgehen, wurden sie im Zuge der regelmäßigen
rbräumung und unterirdischen ueponierung vorgenommen, wobei man den xroßteil
desMetalls einschmolz. vinzelne wragmente verblieben allerdings amOrt, um dieWirk-
mächtigkeit der Weihegabe zu gewährleisten.fj Weder archäologisch noch historisch
lässt sich die Opferung einer vollständigen yeeresausstattung in einem mediterranen
yeiligtum belegen.
uies ist zumindest f2r den gallischen Kultplatz von Ribemont-sur-rncre in der Pi-
cardie anders, welcher oﬀenbar unmittelbar auf dem rreal der Kämpfe im Sinne ei-
nes Tropaions errichtet wurde.ga uie erbeuteten und auf diﬀerenzierte rrt demolierten
Waﬀen hatte man in großer Zahl zu einem einzigen Zeitpunkt aufgestellt, ein Teil sogar
mitsamt den enthaupteten Leichen der xefallenen. Soweit bislang erkennbar beschrän-
ken sich die Opferungen an den 2brigen Kultorten xalliens allerdings wie in den me-
diterranen yeiligt2mern auf ausgewählte rusr2stungen, die 2ber einen längeren Zeit-
raum zu verschiedenen xelegenheiten meist entlang der äußeren segrenzungswände
aus yolz deponiert wurden.gb uas Kriegsgerät und die damit verbundenen vreignisse
5h Rouse ǟǧǞǠ, ǧǣ–ǟǢǦl Pritchett ǟǧǥǧ, Ǡǥǥ–Ǡǧǣl R2pke
ǟǧǧǞ, Ǡǟǥ–ǠǠǡl Jackson ǟǧǧǟl saitinger ǠǞǟǟl wrie-
linghaus ǠǞǟǟ, ǠǠǞ–ǠǠǤ.
5i R2pke ǟǧǧǞ, ǟǧǧ–ǠǞǠl Ǡǟǥ–ǠǠǡ.
59 yansen ǟǧǧǤ, ǠǤǥ–ǠǤǦl Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǟǞǠl
saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǠ–ǟǢǢ.
ga Lejars ǟǧǧǦl srunaux ǠǞǞǡl srunaux ǠǞǞǦl Ricard
und Runaux ǠǞǞǧ.
gb M2ller ǟǧǧǞ, ǥǤ–ǟǟǞl srunaux ǟǧǧǣl rrcelin und
srunaux ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǡǡl M2ller ǠǞǞǥ.
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blieben also f2r die rnwohner unmittelbar präsent. Man konnte die uinge ansehen, be-
r2hren, riechen und vielleicht sogar hören. Nur erneut verwenden oder sie fortf2hren
war verboten, denn die geweihten xaben waren den 2bermenschlichenWesen 2bereig-
net. vin Verstoß wurde mit drakonischen Strafen geahndet.gc
w2r die umfangreichen Moordeponierungen der j2ngeren Kaiserzeit ist ebenfalls
anzunehmen, dass trotz oﬀensichtlicher Sortierungen ein xroßteil der gegnerischen
rusr2stungen versenkt wurde. uas trit auf dieNiederlegungen der Völkerwanderungs-
zeit allerdings nicht mehr zu. yier waren es vermehrt kostbare und aufwendige rrtefak-
te, die man in den weuchtgebieten deponierte.gd znsbesondere f2r die Opferung r des
wundplatzes zllerup Ådal an der Ostk2ste J2tlands gelang es, anhand der rnalyse unter-
schiedlicher Waﬀengruppen die Struktur der Kampfverbände plausibel zu rekonstruie-
ren, was zusätzlich zur hohen typologischen wie chronologischen vinheitlichkeit als se-
leg f2r die weitgehende Vollständigkeit der erbeuteten Waﬀen gewertet werden darf.ge
Vielleicht behielt man einzelne wragmente als persönliche Memorabilien zur2ck, die
Masse der yeeresausr2stungen wurde hingegen durch die Versenkung in den weuchtge-
bieten der sinnlichen Wahrnehmung der Opfernden entzogen.
uies trit in gleicher Weise auf die spätbronzezeitlichen wunde xroßbritanniens
zu. Wie bei den kaiserzeitlichen vntdeckungen lassen sich anhand der Übereinstim-
mung verschiedener Waﬀenarten speziﬁsche rusr2stungen rekonstruieren, was die rn-
nahme einer vollständigen Niederlegung st2tzt. So entspricht beispielsweise im uepot
von slackmoor die rnzahl der Lanzenspitzen der addierten Summe der Schwerter und
Speerspitzen.gf zn der Regel reichen bereits personale Verluste von etwa einem urittel
aus, um eine Niederlage f2r die betroﬀene xruppe unabwendbar zu machen und die
Überlebenden zum R2ckzug zu bewegen.gg uie beteiligten Kampb2nde könnten so-
mit noch deutlich größer gewesen sein, als es die archäologischen yinterlassenschaten
andeuten. vs ist allerdings denkbar, dass die Schwerter deshalb in geringerer Zahl in den
Waﬀendeponierungen autreten, da sie am Körper getragen und von den wl2chtenden
imxegensatz zu Lanzen und Speeren nicht weggeworfen wurden. znsofern könnte ihre
Menge tatsächlich einen yinweis auf die Zahl der in den ruseinandersetzungen xetö-
teten liefern. vingesammelt wurden hingegen alle vom xegner in irgendeiner worm
zur2ckgelassenen xegenstände. rus diesem wundus stellte man jene rusr2stungen zu-
sammen, die nach ihrer rituellen Unbrauchbarmachung deponiert wurden (rbb. ǟ).
Ungeachtet dieser Sortierungen war – wenn 2berhaupt – nur ein kleiner Teil der
seute von den beschriebenen Kulthandlungen ausgenommen. Überzähliges oder se-
g2 taes. Gall. Ǥ, ǟǥ.
gd Nørgård Jørgensen ǠǞǞǧl zversen ǠǞǟǞ, ǟǢǢ–ǟǢǥ.
ge tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤ, ǢǦǡ–ǢǦǤl Pauli
Jensen, Jørgensen und Lund yansen ǠǞǞǡl zlkjær
und zversen ǠǞǞǧl Rau ǠǞǟǞ, ǢǧǞ–ǢǧǤ.
g5 Mörtz ǠǞǟǞ.
gg rlbrethsen ǟǧǧǥ, ǠǟǤl Pauli Jensen, Jørgensen und
Lund yansen ǠǞǞǡ, ǡǟǟl zlkjær und zversen ǠǞǞǧ,
ǟǢǢ–ǠǢǣl zversen ǠǞǟǞ, ǟǣǞ–ǟǣǟ.
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Abb. ǟ Schematische uarstellung der vinﬂ2sse auf die ruswahl der in den umfangreichen Waﬀendeponierun-
gen versammelten rrtefakte. zn Punkte gesetzt sind archäologisch bislang nicht nachweisbare rspekte.
sonderes wurde eventuell andernorts geweiht oder umgearbeitet, man ließ es liegen
oder entsorgte es anderweitig. vs ist trotz ihres sehr variablen und damit individuellen
uesigns ebenfalls nicht auszuschließen, dass unter dasWeihegut auchWaﬀen der siegrei-
chen, opferndenxruppe gerieten. Zuletzt ist auf die ung2nstigen vinﬂ2sse dermeist zu-
fälligen und unfachmännischen vntdeckung und sergung bronzezeitlicher yorte hin-
zuweisen, weshalb in den meisten wällen unklar ist, ob tatsächlich alle niedergelegten
uinge sichergestellt wurden.
serichte antiker rutoren bestätigen zumindest f2r die j2ngeren vntdeckungen,
dass die xegenstände in unmittelbarem rnschluss an die Kamphandlungen zerstört
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und versenkt wurden.gh sei Paulus Orosius, einem Schritsteller des ǣ. Jh. n. thr., ist
von einer „unerhörten und bisher unbekannten rrt von Verw2nschungsritus“ zu le-
sen.gi ruch wenn es sich dabei bereits um eine christlich geprägteWertung handelt, die
sich zudem auf weit zur2ckliegende vreignisse, nämlich die Schlacht der Römer gegen
die Kimbern und Teutonen bei rrausio, dem heutigen Orange in der Provence, anno
ǟǞǣ v. thr., bezieht, so zeigen die archäologischen wunde gen2gend Übereinstimmun-
gen mit den schritlichen Schilderungen. Verschiedene organische Materialien, darun-
ter Textilien,gj aus den nordeuropäischen Mooren lassen zudem keine Zerfallsspuren
erkennen, die auf eine längere oberirdische rufstellung deuten w2rden.
vine öﬀentliche Präsentation der gesamten seute war f2r die kriegerischen rus-
r2stungen der späten sronze- und j2ngeren Kaiserzeit oﬀenbar nicht vorgesehen, wes-
halb sich deren Zerstörung und Verbergung zeitlich recht nah an die Kämpfe anschloss.
Vorhergehende festliche Prozessionen mit der Vorf2hrung des seutegutes sind grund-
sätzlich denkbar.ha sei den kultischen yandlungen waren wahrscheinlich große Teile
der xemeinschat der Sieger zugegen. uies lässt sich nicht allein aus der Menge der rr-
tefakte, die wiederum indirekt eine gewisse Vorstellung von der Minimalgröße der an
den gewalttätigen Konﬂikten unmittelbar beteiligten xruppen vermitteln, und deren
komplexer sehandlung folgern. Nach Maurice yalbwachs ist eine vrinnerung sozialer
yandlungen notwendig an eine öﬀentliche Performanz gebunden.hb So dient die rnwe-
senheit einer großen Menschenmenge bei der rituellen Opferung der Vermeidung von
fehlerhaten rusf2hrungen und die Zeugenschat gewährleistet bei konformer Realisie-
rung der gesellschatlichen Vorgaben gleichsam die Wirkmächtigkeit der Kulte. Zudem
ist sie in schritlosen xesellschaten conditio sine qua non f2r die Memorierung der
yandlungen.
Trotzdem die uinge in ihrer materiellen worm aus der Welt der Lebenden ver-
schwinden, werden die mit ihnen verbunden vreignisse erinnert. uie Wahl ihres ue-
ponierungsortes ist nicht zufällig, sondern man weihte dort, wo die Opfernden die
rnwesenheit der 2bermenschlichenWesenheiten als rdressaten imaginierten. uies wa-
ren im Norden und Westen vuropas vor allem ausgewählte weuchtgebiete, aus denen
die rrchäologie ebenso eine Vielzahl andersartiger xaben aus verschiedenen vpochen
kennt.hc w2r die spätbronzezeitlichen yorte sind mir keine älteren oder j2ngeren xe-
genstände vom gleichen Ort bekannt, die eine Kultkontinuität begr2nden könnten,
doch mag dies auch an der mangelhaten Kenntnis der wundplätze liegen. zm Thorsber-
gerMoor in Schleswig lassen sichNiederlegungen von Keramikgefäßen nachweisen, die
gh Tac. ann. ǟǡ, ǣǥ.
gi Oros. hist. ǣ, ǟǤ, ǣ (Übersetzung Labuske).
g9 Möller-Wiering ǠǞǟǟ.
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in der Mehrzahl denWaﬀenopfern vorausgehen.hd Neuere Untersuchungen zeigen wei-
terhin, dass neben den in großen rbständen versenkten yeeresausr2stungen oﬀenbar
kontinuierlich von wrauen getragene wibeln in das rreal eingebracht wurden.he sislang
ist es in keinem wall gelungen, die zu den Opfern gehörigen Kampfstätten zu identiﬁzie-
ren. vs ist damit nicht gesagt, dass man die gegnerischen uinge in den nächstgelegenen
weuchtgebieten versenkte. zm xegenteil suchten die rkteure aus ihrem vmpﬁnden be-
deutende Orte aus, die einen festen Platz in der Kulttopographie hatten oder durch die
rituellen yandlungen bekamen.
uie uestruktion der bronze- und kaiserzeitlichen Waﬀen ist einerseits ausgespro-
chen heterogen, andererseits sind die kriegerischen rusr2stungen sehr umfangreich
und nahezu vollständig rekonstruierbar. uie Möglichkeit einer Weiterverwendung
durch die Sieger schied oﬀenbar aus und dies hat meines vrachtens neben der rn-
dersartigkeit der Kultplätze mit einer im Vergleich zu den mediterranen yeiligt2mern
abweichenden uisposition gegen2ber den von den weinden verwendeten xegenstän-
den zu tun. ueren speziﬁsche siographien f2hrten im antiken Mittelmeerraum und
keltischen xallien zu einer öﬀentlichen Präsentation, im spätbronzezeitlichen xroßbri-
tannien und nördlichen Mitteleuropa der römischen Kaiserzeit zu einer umfassenden
Unbrauchbarmachung und Verbergung. vs ist vorstellbar, dass die Opfernden die auf-
gesammelten Kriegsutensilien auch 2ber den Tod ihrer sesitzer hinaus als gefährlich
auﬀassten und mit den uingen entsprechend umgingen. ua sich diese Wahrnehmung
oﬀenbar wedermit rituellenMitteln noch durch vinschmelzen ändern ließ, strebteman
eine umfassende Trennung von den Lebenden an. uarin unterscheiden sich die geop-
ferten Kriegerausr2stungen von anderen aus der wremde eingef2hrten xegenständen.
uurch die rituelle Zerstörung und ueponierung wurden die feindlichen rusr2s-
tungen eﬀektiv vernichtet und zugleich in die Sphäre der 2bermenschlichen Wesenhei-
ten unwiederbringlich abgeschoben, da sie in der Vorstellung der rkteure wohl am bes-
ten daf2r sorgen konnten, dass von den erbeuteten uingen keine xefahr mehr ausging.
uiese Konzeption ist im walle der spätbronzezeitlichen Waﬀendeponierungen wahr-
scheinlich grundlegend f2r die imuetail und von rrtefakt zu rrtefakt deutlich diﬀeren-
zierten Zerstörungsakte. ruch wenn es der Zustand der xegenstände nicht unmittelbar
nahelegt, sind die wragmentierungen kaum mit ekstatischen Kultpraktiken zu assoziie-
ren.hf zm xegenteil birgt eine allzu z2gellose Raserei das Potential fehlerhater Ritual-
ausf2hrungen, die den gew2nschten vﬀekt, nämlich die rnnahme der xabe durch den
2bermenschlichen rdressaten, verhindern oder gar völlig unabsehbare wolgen evozie-
ren konnte. vin solches vrgebnis galt es zu verhindern, weshalb Opfer in der Regel sehr
stark strukturell formalisiert sind.hg
hd Raddatz ǟǧǦǥ, ǟǞǧ–ǟǠǠl slankenfeldt ǠǞǟǡ, Ǥǣ.
he slankenfeldt ǠǞǟǡ, Ǥǡ–ǥǠ.
h5 Nebelsick ǟǧǧǥl Nebelsick ǠǞǞǞ.
hg Lang ǟǧǧǦ, ǢǢǦ–ǢǣǞ.
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Sowohl hinsichtlich der funktionalen Schäden als auch der anschließenden se-
handlung imVorfeld der ueponierung können größere habituelle xruppen zusammen-
gefasst werden, beispielsweise anhand des Vorhandenseins bzw. wehlens von sruch oder
weuereinwirkungen. Während Schwerter in den umfangreichen Waﬀendeponierungen
der späten sronzezeit grundsätzlich schlechte Zustände aufweisen, gibt es unabhängig
von ihrer typologischenKlassiﬁkation kaum zerstörte Lanzenspitzen.hh seispielhat lässt
sich dies anhand der vxemplare mit gestutem und mit halbrunden Öﬀnungen verse-
henem slatt aus dem uepot von slackmoor nachvollziehen. seide St2cke stellen sehr
qualitätvolle rrbeiten dar, das k2rzere (sritish Museum London znv.-Nr. ǟǦǧǟ,ǞǣǟǢ.Ǣ)
ist unbeschädigt, dem längeren (yampshire tounty Museum u. sritish Museum Lon-
don znv.-Nr. ǟǦǧǟ,ǞǣǟǢ.Ǡǟ) wurde demgegen2ber die Spitze entfernt, beide Klingen-
seiten besitzen mehrfache, auﬀallend regelmäßige und breite Scharten, auf der T2lle
beﬁndet sich eine schräg eingeschlagene Kerbe. uie eine Lanzenspitze hatte man oﬀen-
sichtlich einer intensiven rituellen Unbrauchbarmachung ausgesetzt, die andere blieb
davon verschont.
zn den unterschiedlichen Zuständen der deponierten sronzen manifestieren sich
also individualisierte yandlungen der uedizierenden, welche oﬀenbar direkt auf das
vorhergehende Kampfgeschehen und damit die jeweiligen siographien der erbeute-
ten rrtefakte sezug nahmenhi. uenkbar wäre, dass die besonders intensiv demolierten
Waﬀen jene sind, mit denen Kämpfer aus der xruppe der Opfernden von den xegnern
verletzt und/oder getötet wurden. rndere nahm man aus den umgekehrten xr2nden
von einer derartigen uestruktion aus. yinsichtlich der auﬀälligen, stark beschädigten
Lanzenspitze mit halbrunden Öﬀnungen aus dem uepot von slackmoor ist eine Zu-
gehörigkeit zur rusr2stung eines besonderen Kriegers mit herausgehobenem Status zu
vermuten, welcher womöglich als rnf2hrer fungierte. sesitz und xebrauch entspre-
chend aufwendiger xegenstände waren aufgrund ihrer Seltenheit wohl auf bestimmte
Personen beschränkt und derart sanktioniert, wobei allerdings kriegerische und sonsti-
ge soziale Positionen nicht zwingend miteinander verbunden gewesen sein m2ssen.
uiejenigen, welche diese auﬀälligen Waﬀen dann rituell zerstörten und anschlie-
ßend versenkten, sahen in deren vormaligen sesitzern eventuell die wesentliche Ursa-
che f2r den unerw2nschten Konﬂikt und setzten deren rusr2stung einer außerordent-
lich intensiven Vernichtung aus. zn der sehandlung der rrtefakte dr2ckt sich demnach
sowohl kollektive als auch individuelle vrinnerung an die gewalttätigen ruseinander-
setzungen unmittelbar aus. uer Zustand der xaben reﬂektiert eine vreignisgeschich-
te, 2ber deren vinzelheiten wir allerdings nur mutmaßen können, denn andere als die
hh Wie die rnalysen bronzezeitlicher Waﬀenfunde im
nördlichen Mitteleuropa von rgnė tˇivilytė ǠǞǞǧ,
ǣǧ–Ǥǟ, zeigen, stellt diese uisparität der Zustände
dort ein allgemeines Phänomen dar. w2r xroßbri-
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materiellen Zeugen stehen nicht zur Verf2gung. uavon betroﬀen ist in gleicher Weise
die hier vorgeschlagene ueutung der Waﬀenhorte als xaben an die 2bermenschlichen
Wesenheiten zum uank f2r deren Unterst2tzung und/oder als vrf2llung eines vorher
gegebenen Versprechens und zugleich aus kathartischen xr2nden. seideMomente sind
verantwortlich f2r den Verzicht auf die im Kampf erworbenen Sachwerte.
Ob mit den Körpern der xefallenen in ähnlich brutaler Weise wie mit den meisten
Opfergaben umgegangen wurde, lässt sich aufgrund des wehlens entsprechender Über-
reste nicht sagen. wlucht, Versklavung oder ein anderweitiger Zwang zur vntwaﬀnung
könnten theoretisch daf2r gesorgt haben, dass es keinen einzigen Toten gab. rls sehr
wahrscheinliches Szenario kann dies indessen nicht gelten. vbenso wird deutlich, dass
eine xleichsetzung von fragmentierten xegenständen mit metallurgischen Tätigkeiten
im Sinne der ueutung als founder’s hoard abzulehnen ist. xerade anhand der streng se-
lektierten xruppe der Waﬀenhorte gibt sich ein entsprechender Zustand als vrgebnis
komplexer ritueller rktivitäten zu erkennen, deren rnlass in besonderen vreignissen im
Leben des bzw. der ueponierenden gesucht werdenmuss. Vielleicht ließen sichmithilfe
einer gezielten rutopsie der xegenstände und ihren speziﬁschen sehandlungsmustern
sogar wiederkehrende rktivitäten einzelner Personen innerhalb der Opferrituale able-
sen.
vrbeutete Waﬀen ﬁnden in allen hier diskutierten wällen keine Übernahme in das
rrsenal der Sieger, sondern werden vernichtet und/oder geopfert. zm antiken xriechen-
land konnte dies auch indirekt 2ber den Verkauf geschehen, denn mit dem vrlös ﬁnan-
zierte man sauten innerhalb der yeiligt2mer oder dort aufgestellte Statuen.hj Solche
wormen der xabe lösten im Laufe der Klassik zunehmend die Weihungen von kriege-
rischen rusr2stungen ab. uurch die Übereignung an eine xottheit und rufstellung in
einem heiligen sezirk waren die Waﬀen von einer zweckgemäßen Weiterverwendung
ausgeschlossen und tabuisiert. uer Sieg wird als bedeutsames vreignis dauerhat öﬀent-
lich präsentiert und auf diese Weise zu einem sezugspunkt der zdentitätskonstruktion
der Sieger. uas Ritual hat hier neben anderen auch eine gemeinschatsbildende wunk-
tion. uie Opfernden versichern sich 2ber bestimmte xlaubensvorstellungen sowie die
vrinnerung an ein speziﬁsches vreignis ihrer Zusammengehörigkeit und grenzen sich
zugleich von der xruppe der Unterlegenen ab.ia Ob die Waﬀen der weinde dabei ober-
irdisch präsent bleiben oder unterirdisch verborgen werden, spiegelt aus dieser Sicht
nur verschiedene Kulttraditionen wider. uer znhalt und Zweck der yandlungen ist von
gleicher rrt. uer Unterschied zwischen der russtellung in einem Tempelbezirk und
dem Verschwinden der von Kampfplätzen aufgesammelten Waﬀen unter der vrde oder
Wasseroberﬂäche bildet somit nur eine scheinbare Opposition.
h9 Pritchett ǟǧǥǧ, ǠǥǦ–Ǡǥǧl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǥ–ǟǣǞ. ia Mörtz ǠǞǟǢ.
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ǣ tommunitas – Rituale und Krieg
uie wrage nach der vxistenz kriegerischer ruseinandersetzungen in der Vorgeschichte
des Menschen stellt sich spätestens seit der einﬂussreichen Studie „War sefore tiviliza-
tion. The Myth of the Peaceful Savage“ von Lawrence y. Keeley völlig neu.ib uie hier
diskutierten wunde und sefunde lassen aus meiner Sicht keinen Zweifel daran, dass die
entdeckten Waﬀen ihrem primären Zweck gemäß eingesetzt wurden und es in der eu-
ropäischen Prähistorie gewalttätig ausgetragene Konﬂikte gab. Mit der Kategorie der
oben beschriebenen Opfer lassen sich Kulte rekonstruieren, welche diese kriegerischen
yandlungen begleiteten und ideell konzeptualisierten. uie vntäußerung der von den
Kampfplätzen aufgesammelten uinge bildet dabei den rbschluss eines bestimmten vr-
eignisses, welches nach aller Wahrscheinlichkeit ebenfalls rituell eingeleitet wurde.
uar2ber, wie diese initialen rkte aussahen, kann nur gemutmaßt werden, ebenso
dar2ber, ob sie in gleicher Weise mit kultischen Opferhandlungen einhergingen. rus
einer im wolgenden näher auszuf2hrenden, kulturwissenschatlichen Perspektive waren
zwei Momente wesentlichk vrstens musste sich eine xemeinschat der Krieger formen,
die sich gegenseitig ihrer bedingungslosen Loyalität versicherte und sich deutlich von
der als weinde deﬁnierten xruppe absetzte. Zweitens galt es, die Tötung dieser ande-
ren Menschen zu legitimieren. Um den vrfolg des Unternehmens zu befördern und das
eigene Leben möglichst nicht zu gefährden, unterzogen sich die an den ruseinander-
setzungen beteiligten Personen einer Vielzahl an kultisch begr2ndeten Verboten, wie
sie in ähnlicher worm auch andere Kulthandlungen begleiten. Zu diesen gehören bei-
spielsweise bestimmte Nahrungsvorschriten oder sexuelle rbstinenz.ic uarauf sezug
nehmend charakterisierte bereits wriedrich Schwally die Kriege der zsraeliten als „fort-
gesetzte[n], hochgesteigerte[n] Opferdienst“.id
Mithilfe der vorbereitenden Rituale wurde eine rblösung der Kämpfer von ih-
rem sozialen Umfeld und dessen Normen vollzogen. Victor Turner folgend möchte ich
den daran anschließenden Zeitraum als liminal charakterisieren.ie uie Tötung anderer
Menschen war in diesem Schwellenzustand nicht länger tabuisiert bzw. strengen gesell-
schatlichen Vorgaben unterworfen, sondern im xegenteil ausdr2cklich erw2nscht –
was wohl in allen vpochen eine znversion der alltäglichen Verhältnisse dargestellt haben
d2rte.if uie xruppe der Krieger bildete durch die Trennungsriten eine eingeschworene
xemeinschat, deren gelebte Werte in deutlichem Kontrast zu den sonst 2blichen Ver-
haltensweisen standen. Turner bezeichnete diesen Zustand als tommunitas, ohne sich
jedoch explizit auf gewalttätige Konﬂikte zu beziehen.
ib Keeley ǟǧǧǤ.
i2 Schwally ǟǧǞǟ, ǢǤ–ǧǧ.
id Schwally ǟǧǞǟ, ǣǧ.
ie Turner ǠǞǞǞ.
i5 xladigow ǟǧǦǤl Stietencron ǟǧǧǣ.
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vine Transformation in den Status von aktiven Kriegern, welcher mit körperlichen
Modiﬁkationen wie semalungen oder dem Tragen besonderer Kleidung akzentuiert
worden sein mag, war die grundlegende Voraussetzung f2r legitimiertes Töten. Zudem
suchte man den Kontakt zu 2bermenschlichen Wesenheiten, um sich deren Unterst2t-
zung zu vergewissern. uiesen wurde in der rntike ein Teil der seute als Zeichen des
uankes versprochen, was man als abwartende Variante der Reziprozität der xabe ver-
stehen könnte. Vor dem yintergrund der bevorstehenden und zu bewältigenden To-
deserfahrungen waren die einleitenden Kulte ebenso Zeichen der Zuversicht und dien-
ten der rngstbewältigung.ig zn der rrmee der römischen Republik markierte eine kol-
lektive videsformel, das sacramentum, den Moment der sildung einer besonderen Krie-
gergemeinschat, die sich einerseits dem sefehl des weldherrn unterstellte, andererseits
nun zum Töten der weinde rechtlich sanktioniert war.ih Nach dem formellen vnde der
Kriegshandlungen wurden die Legionäre von ihrem xel2bde entbunden und kehrten
in ihr ziviles uasein zur2ck.
uie Opferung erbeuteterWaﬀen bildet in diesem Schema den kultischen rbschluss
gewalttätiger ruseinandersetzungen. Mit der ueponierung der gegnerischen rusr2s-
tungen fanden der liminale Status und die tommunitas ein vnde. zmMittelpunkt stand
nun die Wiederangliederung der an den Kämpfen beteiligten Personen. Wie die Waﬀen
fassteman auch die Krieger als durch ihre Tätigkeiten verunreinigt auf. sei den zsraeliten
erwartete vor allem diejenigen, welche einen weind getötet hatten, nach ihrer R2ckkehr
eine Zeit der Seklusion, bis der als gefährlich geltende Zustand mit kultischen Mitteln
aufgehoben war.ii Ähnlich wurde begr2ndet, warum das römische yeer vor den Toren
der Stadt lagern musste, bis der Triumph den weldzug rituell abschloss.ij
ua die archäologischen sefunde und ebenso die antiken Schritquellen nur einen
sehr selektiven vinblick in diese Prozesse erlauben, möchte ich zur Verdeutlichung in
verknappter worm ein ethnologisches seispiel anf2hren. Mit speziellem wokus auf die
inter- und intraethnische Konﬂiktaustragung unternahmMichael sollig in den ǟǧǦǞer-
Jahren weldforschungen bei den pastoralnomadischen Pokot im Savannengebiet Nord-
kenias.ja uabei konnte er sowohl die ablösenden wie angliedernden, kultisch begr2n-
deten yandlungen dokumentieren, denen sich die Männerjb vor und nach Überfällen
ig R2pke ǟǧǧǞ, ǟǡǟ–ǟǡǠ.
ih R2pke ǟǧǧǞ, ǥǤ–ǧǟ.
ii Schwally ǟǧǞǟ, ǟǞǤ–ǟǞǦ.
i9 R2pke ǟǧǧǞ, ǠǠǡ–ǠǡǢ.
9a sollig ǟǧǧǠl sollig ǟǧǧǣ.
9b w2r das konkrete seispiel der Pokot ist klar, dass sich
allein Männer an den kriegerischen ruseinander-
setzungen beteiligten. wrauen sind in den antiken
yeeren ebenfalls ausgeschlossen. Ob dies in glei-
cher Weise f2r die späte sronzezeit zutrit, kann
nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, darf al-
lerdings angesichts der allgemein seltenen Nachwei-
se f2r weibliche Krieger als wahrscheinlich gelten




auf benachbarte Völkergruppen unterziehen mussten. Während in wriedenszeitenjc vor
allem mit den Turkana, die wechselseitig das yauptziel von rngriﬀen darstellen, re-
ge Tausch- und yeiratsbeziehungen unterhalten werden, eskaliert in unregelmäßigen
rbständen die xewalt zwischen beiden vthnien. uie speziﬁschen xr2nde daf2r sind
vielgestaltig und m2ssen an dieser Stelle nicht weiter erörtert werden.jd xrundsätzlich
geht es um den Raub möglichst großer Viehherden, was auch ein Motiv in der späten
sronzezeit xroßbritanniens gewesen sein könnte.je
Nachdem eine kleinere xruppe den vntschluss zu einem Überfall gefasst hat, wird
versucht, vor allem gut bewaﬀnete Männer zu rekrutieren. Man sendet Späher ins wein-
desland aus und befragt einen Orakelexperten. Sind alle Vorzeichen g2nstig und eine
gen2gend große Zahl an Personen bereit, versammeln sich die Teilnehmer zu einer kul-
tischen wleischmahlzeit, erhalten Segnungen von religiösen Spezialisten und das Un-
ternehmen wird von den Ältesten, denen innerhalb der gerontokratischen Rangord-
nung der Pokot großer vinﬂuss zukommt, legitimiert. Kommensalität und öﬀentliche
Übergangsriten fundieren somit die sildung einer tommunitas. uiese Transformati-
on in den Status eines aktiven Kriegers wird symbolisch u. a. durch Körperbemalungen
betont. znnergemeinschatliche Streitigkeiten sind von nun an untersagt, ebenso xe-
schlechtsverkehr, beides gilt als unheilvoll und gefährdet den erfolgreichen rusgang
der Unternehmung. Neben der mentalen vinstimmung ﬁnden auch praktische Vorbe-
reitungen, vor allem die znstandsetzung der Waﬀen, statt.
Trotzdem die einzelnen yaushalts- und Wohngemeinschaten der Pokot nur weni-
ge dutzend Personen umfassen, können f2r die kriegerischen rktionen leicht mehrere
hundertMännermobilisiert werden, die sichmitunter einige Tagesreisen in weindesland
begeben. uie vntscheidung zur Teilnahme ist im Wesentlichen von einer persönlichen
Vorteilsabwägung und nicht von seziehungen innerhalb des tlan- und Lineagesystems
abhängig. uen Kern der xruppe bildet allerdings stets eine bestimmte rltersklasse, de-
ren Ziel auch die gesellschatliche Proﬁlierung und materielle sereicherung gegen2ber
den Senioren ist. uer Überfall selbst ﬁndet im Morgengrauen statt, da nur dann die
Viehherden im Umfeld der sehausungen zusammengetrieben sind und sich ansonsten
weit verteilt auf den Weideﬂächen beﬁnden. Man bem2ht sich kaum um xeheimhal-
tung und setzt auf den Überraschungseﬀekt. uabei kommt es auch zur gezielten Tötung
von rnwohnern unabhängig von rlter und xeschlecht, sofern diese nicht rechtzeitig
ﬂ2chten können.
92 rn dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen,
dass sich das moderne wriedenskonzept nicht oh-
ne weiteres auf das rltertum anwenden lässt. Wenn
2berhaupt, so ist dieser Zustand lediglich ex nega-
tivo, nämlich durch rbwesenheit gewalttätiger rus-
einandersetzungen, deﬁniert (vﬀe ǟǧǦǧl yasenfratz
ǟǧǦǧl Welwei ǟǧǦǧl Peter-Röcher ǠǞǞǥ, ǟǣ–ǟǤ).
9d sollig ǟǧǧǠ, ǡǞǡ–ǡǤǦ.
9e Pryor ǟǧǧǤl tunliﬀe ǠǞǞǢl Serjeantson ǠǞǞǥ.
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uen Überfallenen gelingt es häuﬁg, eine große xruppe an Männern in kurzer Zeit
zu mobilisieren und die Verfolgung aufzunehmen. uie wreiwilligkeit zur Teilnahme ist
aufgrund vielfältiger, teils verpﬂichtender sozialer seziehungen zu den unmittelbar se-
troﬀenen eingeschränkt. uie auf den Waﬀeneinsatz vorbereitenden Rituale sind in die-
ser Situation auf das Nötigste reduziert. uurch das geraubte Vieh in ihrer xeschwindig-
keit gehemmt, werden die vindringlinge gegebenenfalls noch vor vrreichen des eigenen
Territoriums gestellt und es ﬁnden erneut gewalttätige ruseinandersetzungen statt, die
sich nun allerdings auf die bewaﬀneten Krieger beschränken. rufgrund der Überzahl
an Verfolgern und einer nur mangelhat ausgeprägten uisziplin löst sich der sund der
rngreifer rasch, spätestens nach den ersten Toten auf, das Vieh wird zur2ckgelassen und
man versucht allein oder in kleinen xruppen in sicheres xebiet zu gelangen. sei erfolg-
reicher yeimkehr endet das Unternehmen formal mit der seuteverteilung, wobei die
Späher und am besten ausger2steten Männer Vorrechte genießen.
uiejenigen, welche einen weind getötet haben, m2ssen sich diversen Puriﬁkations-
riten unterziehen und leben f2r einige Zeit in Seklusion. rufgrund ihrer unmittelbaren
und aktiven vrfahrung mit dem Tod unterliegen sie bestimmten vrnährungs- und Kon-
takteinschränkungen.uieWiedereingliederung erfolgt zweistuﬁg. Zunächst werden die
Tabus rituell aufgehoben, einige, f2r den rlltag eher unbedeutende, allerdings sp2rbare
vinschränkungen bleiben jedoch bestehen. Mitunter erst Jahre später erfolgt dann die
öﬀentliche rnerkennung ihres Status als Töter durch die zeremonielle Verleihung eines
besonderen Namens und der rnbringung speziﬁscher Schmucknarben. rufgrund sei-
ner wähigkeiten zur sändigung des gefährlichen Schattens eines getöteten weindes ist
der Krieger nun auch berechtigt, als yeiler, insbesondere bei Schwangerschaten und
Kinderkrankheiten, zu agieren. uer nun erreichte Status deﬁniert bei den Pokot einen
idealtypischen Mann. uie uemonstration mutigen und furchtlosen Verhaltens durch
die xewaltanwendung gegen2ber den weinden, unabhängig von deren xeschlecht und
rlter, ist somit eine unabdingbare Vorraussetzung f2r das vrreichen bestimmter sozialer
Privilegien.
rnhand des geschilderten rblaufs von Überfällen und des Umgangs mit Kriegern,
insbesondere den Tötern, sind strukturell und rituell weitreichende Übereinstimmun-
gen mit großen znitiationsfesten der Pokot feststellbar. uie Struktur der yandlungen
entspricht mit Turner den Momenten rblösung, Liminalität bzw. Schwellenzustand
und rngliederung. Während sowohl die intra-, als auch die interethnischen seziehun-
gen normalerweise gewaltlos sind, ist die Tötung von weinden im Zustand der tommu-
nitas gesellschatlich legitimiert und wird sogar angestrebt. Ob Waﬀen erbeutet werden
und was mit diesen geschieht, erläutert sollig leider nicht. vs existieren allerdings se-
richte aus vorkolonialer Zeit, dass zur wriedensstitung zwischen Pokot und Turkana von
den Senioren beider Seiten Speere, Pfeile undMesser eingesammelt und zusammenmit
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xras in einer xrube deponiert wurden.jf Neben den Überfällen kommt es regelmäßig
zu uiebstählen, die meist unblutig verlaufen, nur von wenigen Personen durchgef2hrt
werden und weitgehend Privatsache sind. seide yandlungen sind bei den Pokot strikt
getrennt.
Mit den sozialen rspekten der yeeresausr2stungsopfer der Kaiser- und Völkerwan-
derungszeit setzten sich k2rzlich sowohl tlaus von tarnap-sornheim und rndreas Rau
als auch Xenia Pauli Jensen auseinander.jg uabei werden die yandlungen vor allem als
machtpolitische rkte charakterisiert, die das vrgebnis der Schlachten oﬃziell manifes-
tieren und die gesellschatliche Position der yeerf2hrer stärken sollten. zm xegensatz
zur späten sronzezeit wurden in den nordeuropäischen Mooren 2ber mehrere Jahr-
hunderte mehrfach unterschiedlich umfangreiche und diﬀerenziert selektierte Samm-
lungen anWaﬀen niedergelegt. Man hat es eindeutig nicht mit einmaligenyandlungen
zu tun. zm walle von Nydam beträgt der rbstand zwischen den einzelnen ueponierun-
gen ǠǞ bis ǣǞ Jahre.jh Mithilfe typologischer Vergleiche können ortsfremde rrtefakte
identiﬁziert werden, wobei umstritten bleibt, ob die yeeresausr2stungsopfer aus durch
die rnwohner erfolgreich abgewehrten Überfällen oder erfolgreich durchgef2hrten rn-
griﬀen auf fremdes Territorium resultieren. west steht allerdings, dass xegenstände aus
verschiedenen Regionen Nordeuropas in den Kämpfen benutzt wurden.ji rus dieser
Tatsache lassen sich verschiedene Szenarien entwerfen, was so f2r die späte sronzezeit
xroßbritanniens aufgrund des schlechteren worschungsstandes nicht möglich ist.
uie mitunter tausende rrtefakte umfassenden yeeresausr2stungsopfer dienten in
ihrer öﬀentlichen Performanz laut von tarnap-sornheim und Rau den örtlichen vli-
ten zur Rechtfertigung und sekrätigung ihres Status. zn dieser „charismatischen yerr-
schatslegitimation“ sehen die rutoren seziehungen zum römischen Triumphzug.jj zn
den antiken Kulten wird die bestehende, durch staatliche Strukturen gest2tzte Stellung
des yeerf2hrers bestätigt und gefestigt. uieser ist es, der im Vorfeld der ruseinander-
setzungen eine oder mehrere xottheiten um Unterst2tzung anrut und gelobt, im walle
des Sieges einen Teil der erbeuteten x2ter zum uank zu weihen.baa uer weldherr steht
demnach auch imMittelpunkt der Rituale nach der yeimkehr. uer Triumphzug durch
die yauptstadt, dem die vinlösung des Votums in den entsprechenden Tempeln folgt,
wird allein zu seinen vhren veranstaltet.
rngesichts der großen Mengen an kriegerischen rusr2stungen, die während der
Kaiserzeit in den Mooren S2dskandinaviens versenkt wurden, kann von einer komple-
xen und stratiﬁzierten Struktur der Kampfverbände mit weiten, regionalen vinzugsbe-
95 sollig ǟǧǧǠ, ǟǠǞ.
9g tarnap-sornheim und Rau ǠǞǞǧl Pauli Jensen ǠǞǟǟ,
ǢǢ–Ǣǣl Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ.
9h Rau ǠǞǟǞ, ǡǟ–ǢǤ.
9i zlkjær ǟǧǧǡ, ǡǥǢ–ǡǦǤl Jørgensen ǠǞǞǟl zversen ǠǞǟǞ,
ǟǢǥ–ǟǣǞl Rau ǠǞǟǞ, ǢǥǠ–ǢǧǞl Pauli Jensen ǠǞǟǟ.
99 Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ, ǣǡǢ.
baa R2pke ǟǧǧǞ, ǟǡǟ–ǟǡǠ.
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reichen ausgegangen werden.bab uie Waﬀen, insbesondere die Lanzen- und Speerspit-
zen, sind im xegensatz zur späten sronzezeit einheitlicher. yinweise auf persönliche
xestaltungen liefern lediglich nachträgliche vinritzungen und Runeninschriten, die
allerdings auch von den ueponierenden angebracht worden sein könnten.bac Vor allem
edelmetallene xegenstände sind hingegen quantitativ beschränkt und bestimmten Per-
sonen vorbehalten, wobei es sich wohl um die rnf2hrer der sesiegten gehandelt haben
d2rte. Obman aufgrund dieser Vorrechte auf eine herausragende politische sedeutung
dieser Personen schließen darf, bleibt hingegen unsicher. Mit der rituellen Wiederan-
gliederung und seuteopferung löste sich die tommunitas nach den gewalttätigen rus-
einandersetzungen auf und es war ab diesem Zeitpunkt allein der 2brigen xesellschat
2berlassen, einen Konsens dar2ber herzustellen, inwiefern der erworbene Ruhm der
Kämpfer 2ber eine rein symbolische sedeutung hinausgehen und sich in dauerhaten
Machtbefugnissen niederschlagen durte. uies betrit in gleicher Weise die späte sron-
zezeit.
zm xegensatz dazu ist die Organisation des römischen yeeres direkt aus den poli-
tischen Ämtern des Staates abgeleitet. znwiefern dies auch auf die Nordgermanen wäh-
rend der j2ngeren Kaiserzeit zutrit, wird in der worschung kontrovers diskutiert. uabei
liegen die rnsichten aufgrund der unterschiedlichen sez2ge zum archäologischen und
historischen Quellenmaterial weit auseinander.bad uieWiederholung der Rituale an fes-
ten Orten könnte zumindest darauf deuten, dass man um eine znstitutionalisierung von
yerrschat durch die sezugnahme auf kriegerische vrfolge bem2ht war. uie rbnahme
derMengen anWeihungen bis zurMitte des ǟ. Jahrtausends n. thr.mag als zndiz f2r den
vrfolg dieser Versuche gelten und eine gezielte Überf2hrung von kommunikativem in
kulturelles xedächtnis bestätigen.bae rllerdings ließe sich die massenhate Versenkung
der Waﬀen umgekehrt auch als kommunal erzwungene Maßnahme zur vingrenzung
des militärischen Potentials und damit des politischen vinﬂusses der yeerf2hrer verste-
hen.
Rituale werden nicht allein von vliten kontrolliert und instrumentalisiert, sondern
ihre rkzeptanz und Wirksamkeit ist von einem sozialen Konsens abhängig.baf uie Zie-
le vinzelner können damit nicht alleiniger Zweck der yandlungen gewesen sein. Man
muss daher in gleicherWeise nach einer allgemeinen segr2ndung, die von der gesamten
xemeinschat getragen wurde, suchen. vine wesentliche vigenschat aller rrten rituel-
ler yandlungen ist die symbolische rbgrenzung der rkteure von anderen xruppen.bag
bab tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤ, ǢǦǡ–ǢǦǤl Pauli
Jensen, Jørgensen und Lund yansen ǠǞǞǡl zlkjær
und zversen ǠǞǞǧl Rau ǠǞǟǞ, ǢǧǞ–ǢǧǤ.
ba2 slankenfeldt ǠǞǟǡ, ǣǥ–ǣǦ.
bad vthelberg ǠǞǞǧl xeb2hr ǠǞǞǧl surmeister ǠǞǟǟ. vi-
ne ähnliche Kontroverse betrit die Rekonstruktion
der keltischen xesellschaten der Latènezeit, siehe
dazu Karl ǠǞǞǤl tollis ǠǞǟǟl Karl ǠǞǟǟl yill ǠǞǟǟ.
bae rssmann ǟǧǧǥ, ǢǦ–ǤǤ.
ba5 sell ǟǧǧǠ, ǟǤǧ–ǠǠǡ.
bag sell ǟǧǧǠ, ǟǞǢ–ǟǞǥ.
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zm konkreten wall betraf dies die besiegten weinde und geschah durch die Vernichtung
des erbeuteten sesitzes.bah zn diesem Sinne hatten die Opfer vor allem eine nach außen
gerichtete, gemeinschatsbildende wunktion. uieses Moment der uiﬀerenzierung ist ei-
ne notwendige Voraussetzung f2r gewalttätige ruseinandersetzungen mit den dieserart
deﬁnierten weinden und damit konstitutiv f2r die Weihungen in allen hier betrachteten
wällen.
Zudem war ein rbschluss der rituell eingeleiteten ruseinandersetzungen nötig,
um die rnwendung tödlicher xewalt auf diese speziﬁschen vreignisse zu begrenzen.
Wie die Menschen veränderten die von ihnen verwendeten uinge ihre siographie und
ihren Status durch den Zustand der tommunitas.Womöglich hatte man dieWaﬀen zur
Vorbereitung nicht allein funktional instand gesetzt, sondern auch kultisch behandelt
und in gleicher rrt von ihrem alltäglichen uasein abgelöst bzw. diﬀerenziert. ua die
sesitzer der aufgesammelten rusr2stungen durch Tod oder wlucht nicht mehr in der
Lage waren, die urspr2ngliche vntität zu restituieren, galten sie den neuen vigent2mern
als gefährlich, was wiederum ihre Vernichtung begr2ndete. zn diesem Sinne bringen
auchRau und vontarnap-sornheimdiemutwilligen seschädigungen derxegenstände
mit der „Zerstörung der zdentität der besiegten Krieger“ in Verbindung.bai
uie eigene Sicht der rkteure auf die von ihnen vollzogenen Rituale bleibt letztlich
f2r die späte sronzezeit im uunkeln. uies betrit in gleicher Weise die unmittelbaren
Ursachen der kriegerischen ruseinandersetzungen. vs lassen sich anhand der archäo-
logischen Überlieferung allerdings verschiedene vigenheiten erkennen, die oﬀenbar
rusdruck einer bestimmten Kultur des Krieges sind und das rutreten von Opferun-
gen nach gewalttätigen Konﬂikten begleiten. uazu zählt vor allem das rusbleiben von
Waﬀengräbern imweiterenUmfeld der Kultplätze. uies kann sowohl f2r die späte sron-
zezeit auf xroßbritannien,baj die mittlere Latènezeit in der Picardiebba und die j2ngere
Kaiserzeit auf J2tland und w2nenbbb, aber ebenso im archaischen und klassischen xrie-
chenlandbbc festgestellt werden. Ob aus der fehlenden zndividuation des Waﬀenbesitzes
im xrab eine allgemeine wurcht vor den Toten abzuleiten ist, die auch der uestruktion
der erbeuteten rusr2stungen zugrundelag, sei dahingestellt.bbd w2r die hier fokussier-
ten yorte Nordwesteuropas bleibt einschränkend festzuhalten, dass die seigabe von
Schwertern und Lanzen weder vorher in der mittleren sronzezeit, noch später in der
fr2hen visenzeit 2blich war.
uie Weihung von Waﬀen nach kriegerischen ruseinandersetzungen ist in allen be-
sprochenen Regionen ein auf wenige Jahrhunderte begrenztes Phänomen und spiegelt
in diesem Sinne also nur einen vorherrschenden Trend ritueller yandlungen wider.
bah Mörtz ǠǞǟǢ.
bai Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ, ǣǡǡ.
ba9 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
bba Lejars ǟǧǧǤ.
bbb J. semmann ǟǧǧǧ, ǟǦ–ǠǠl Watt ǠǞǞǡ, ǟǦǦ.
bb2 Snodgrass ǟǧǥǟ, Ǡǥǥ–ǠǦǟl sräuning ǟǧǧǣl wrieling-
haus ǠǞǟǟ, ǠǠǤ–ǠǠǧ.
bbd yorn ǠǞǟǟa, Ǥǡl yorn ǠǞǟǟb, ǣǧ–ǤǞ.
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Sowohl das vinsetzen als auch das vnde entsprechender Opfer sind zumindest f2r die
historischen vpochen nicht mit einer zntensivierung interethnischer xewalt korrelier-
bar.bbe rllerdings kann mit der komplexer werdenden militärischen Organisation eine
stete rusweitung der Konﬂiktzonen einerseits anhand der 2berlieferten wunde aus ent-
fernten Regionen, andererseits mithilfe antiker serichte nachvollzogen werden. uem-
gegen2ber bestehen die spätbronzezeitlichen ueponierungen vornehmlich aus lokalen
xegenständen. So sind innerhalb der wunde xroßbritanniens keine ungewöhnlichen
rrtefakte identiﬁzierbar, deren hauptsächliche Verbreitung auf zrland oder dem Kon-
tinent liegt. Umgekehrt treten charakteristische Waﬀen wie die Lanzenspitzen mit Wi-
derhaken bislang nicht jenseits des Ärmelkanals auf. Wer also gegen wen und warum
kämpte, bleibt demnach einstweilen unklar.
zn diesen wragen erweisen sich die sefunde der j2ngeren vpochen als deutlich aus-
sagekrätiger. Trotzdem die jeweiligen Umstände und rrt der Kriegf2hrung abweichen,
sind die spätbronzezeitlichen Waﬀenhorte mit den griechischen und keltischen yeilig-
t2mern, vor allem aber den germanischen Moorfunden strukturell und habituell ver-
bunden. uie Zerstörung erbeuteter kriegerischer rusr2stungen und deren rituelle ue-
ponierung an bestimmten Kultplätzen bildet die xrundlage f2r eine einheitliche ueu-
tung dieses speziﬁschen Phänomens.
Ǥ Fazit
Wie die meisten bronzezeitlichen Metalldeponierungen stellen die aus Nordwesteuro-
pa bekannten yorte aus vielfältig zerstörten Waﬀen eine speziﬁsche worm der xabe
an 2bermenschliche Wesenheiten und nicht zufällig zusammengetragene Sammlun-
gen von sronzeschrott dar. vine signiﬁkante Zahl an Lanzenspitzen und Schwertern
aus den besonders umfangreichen wundkomplexen weist nicht ausgebesserte, aus dem
xebrauch resultierende seschädigungen auf. ua die vinsatzfähigkeit nicht wieder resti-
tuiert wurde, handelt es sich um Opferungen, die im rnschluss an kriegerische rusein-
andersetzungen vorgenommen wurden. sedingt durch diese vreignisse veränderte sich
der Umgang mit den Waﬀen. Sie wurden zu rituellen uingen und vor ihrer Niederle-
gung in meist feuchtem Milieu umfassend verschartet, verbogen, zerbrochen und teils
dem weuer ausgesetzt. Somit beendete ein speziﬁscher Kampfeinsatz die zweckmäßige
Verwendung der rrtefakte, was sehr wahrscheinlich mit einem Wechsel der rkteure
einherging. uie Sieger sammelten die gegnerischenWaﬀen auf, vernichteten und depo-
nierten sie an kultisch bedeutsamen Orten.
bbe wrielinghaus ǠǞǟǟ, ǠǠǤ–ǠǡǠ.
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vntsprechende yandlungen lassen sich archäologisch und historisch vor allem im
archaischen und klassischen xriechenland, während der mittleren Latènezeit im Nor-
den xalliens und der j2ngeren Kaiserzeit im westlichen Ostseeraum nachweisen. uurch
systematische rusgrabungen sind diese sefunde in ihrer räumlichen Struktur wie ide-
ellen Konzeption deutlich besser bekannt und ihr ritueller tharakter oﬀenkundig. uer
habituelle Unterschied zwischen oberirdischer russtellung in baulich gestalteten yei-
ligt2mern gegen2ber der Versenkung in weuchtgebieten widerspricht dabei nicht einer
im Kern analogen ueutung, da die Opferungen stets dort stattfanden, wo die rnwesen-
heit der 2bermenschlichenWesenheiten imaginiert wurde.Während der späten sronze-
zeit war f2r die von den Kampfplätzen aufgesammelten rusr2stungen kein Platz in der
Welt der Sieger. vs handelte sich um unerw2nscht und unkontrolliert in das eigene Ter-
ritorium gelangtes xut. uie Waﬀen unterzog man einer destruktiven sehandlung und
deponierte sie nicht sichtbar, weil sie symbolisch f2r das rndere, wremde, sedrohliche
standen und von den Siegern als gefährlich wahrgenommen wurden. zn sozialer Per-
spektive beendeten die Rituale zugleich den Zustand des gesellschatlich sanktionierten
Tötens. uie Krieger wurden wieder in die xemeinschat integriert, ihre Todeserfahrun-
gen mit kultischen Mitteln bewältigt.
Um diese Ziele zu erreichen, bedurten dieWaﬀendeponierungen notwendigerwei-
se einer öﬀentlichen Performanz. uie Memorierung der Kulte war damit nicht zwin-
gend an die sinnlich wahrnehmbare Präsenz der gegnerischen rusr2stungen oder archi-
tektonisch gestaltete Plätze gebunden. uie Opfernden versicherten sich 2ber die Kom-
munikation mit den 2bermenschlichen Wesenheiten ihrer Verbundenheit und grenz-
ten sich zudem gegen2ber den als weinde deﬁnierten xruppen ab. uer archäologische
sefund erlaubt nur einen etischen slick auf diese Vorgänge. Wie die rkteure selbst ih-
re yandlungen konzeptualisierten und begr2ndeten, muss in letzter Konsequenz ver-
schlossen bleiben. uer rspekt der Stitung sozialer zdentität ist jedoch allen Ritualen
der xabe gemein. Somit folgt die Opferung von gegnerischen Waﬀen weltanschauli-
chen Konzepten, die weitgehend unabhängig von der Komplexität der militärischen
und gesellschatlichen Organisation der yandelnden sind.
Fundlisten
ǟ. Liste – Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt Wilburton in xroßbritannien
ǟ.ǟ slackmoor – Woolmer worest, yampshire, vngland
vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǢ Nr. ǟǢl tolquhoun ǟǧǥǧl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǢǢ
Nr. ǟǥǟl yuth ǟǧǧǥ, ǠǡǦ xs ǟǡǢl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ–ǢǠǣ vNx/yrǡ
ǟ.Ǡ uuddingston Loch, tity of vdinburgh, Schottland
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Hortfunde und Siedlungen. Neue Fakten zum Kontext
der spätbronzezeitlichen ueponierungen in Ungarn
Zusammenfassung
rusgehend von neuen worschungen zum Umfeld des yortes von yajd0böszörmény (Un-
garn) wird in diesem rrtikel das Verhältnis von bronzezeitlichen yortfunden und Siedlun-
gen im Karpatenbecken untersucht. uetektorgest2tzte Untersuchungen in den letzten Jah-
ren haben zu einer rufdeckung von 2ber dreißig neuen yortfunden in der Region gef2hrt,
deren Lagebez2ge und sefundung archäologisch dokumentiert werden konnte und hier
vorgestellt werden. uabei zeigt sich ein enger Zusammenhang von Metalldeponierungen
und Siedlungen. znsbesondere das wiederholte ueponieren in befestigten yöhensiedlun-
gen geschah oﬀenbar regelhat. uie Niederlegungen wurden sowohl 2ber das Siedlungsare-
al verstreut vorgenommen, als auch auf bestimmte sereiche beschränkt. ueponierungen,
die direkt in Zusammenhang mit einzelnen xebäuden stehen, sind hingegen selten.
Keywordsk Ungarnl sronzezeitl yortel Siedlungenl sefestigungen.
This article investigates the relationship of sronze rge hoards and settlements in the tarpa-
thian sasin based on new research into the context of the hoard from yajd0böszörmény,
yungary. uetector-based studies in recent years have led to the discovery ofmore than thirty
new hoards in the region, whose archaeologically documented positions and diagnostics
are presented here. Metal depositions are shown to strongly correlate with settlements. zn
particular, repeated deposition in fortiﬁed hilltop settlements was apparently a regular oc-
currence. The depositions happened in scattered fashion over both the settlement area and
certain other limited areas. uepositions directly correlated with individual buildings, on
the other hand, are rare.
Keywordsk yungaryl sronze rgel hoardsl settlementsl fortiﬁcations.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




Abb. ǟ yajd0böszörményk das Umfeld des ruﬃndungsortes des im Jahre ǟǦǣǦ entdeckten yortfundes mit dem
tsege-y2gel. (ǟ) yortfund von yajd0böszörmény, ǟǦǣǦ, (Ǡ) das neue sronzegefäß, ǠǞǞǧ, (ǡ) befestigte Siedlung.
ǟ Eine offene Geschichte
uer yort von Hajd0böszörmény, der vermutlich Ǡǧ Schwerter, yelme und sronzegefäße
enthielt, wurde von zwei sauern imMai ǟǦǣǦ entdeckt.b Seine Zusammensetzungc bzw.
die zu rekonstruierenden ueponierungen seiner xegenständed standen mehrfach im
Zentrum von Studien, die die Motivation der ueponierungspraxis untersuchen.
vinige neue uaten weisen darauf hin, dass die xeschichte des vor ǟǣǣ Jahren ent-
deckten yortfundes vonHajd0böszörmény noch nicht abgeschlossen istk uer Kontext des
wundes und seine znterpretationsmöglichkeiten können im Vergleich zu den bisherigen
vrkenntnissen erheblich ausgeweitet werden.
zm Jahr ǠǞǟǠ recherchierte ich nach dem wundort einer von mir bereits fr2her pu-
bliziertene sronzesitula. vin illegalerMetallsondengänger hatte das bronzenexefäß ǢǞǞ
m weiter östlich von jenem Csege-y2gel von Hajd0böszörmény gefunden,f dessen Umge-
bungman nach den ǟǧǦǢ publizierten rngaben vonrmáliaMozsolicsmit großerWahr-
scheinlichkeit f2r denruﬃndungsort desyortes von ǟǦǣǦ betrachten kann (rbb. ǟ–Ǡ).g
b Mozsolics ǟǧǦǢ.
2 yansen ǠǞǞǣ, Ǡǟǣl Vachta ǠǞǞǦ, ǟǞǧl Mörtz ǠǞǟǟ,
ǡǤǠ.
d Soroceanu ǠǞǞǣ, ǡǧǣl ǢǞǥ rbb. Ǥ,c.
e V. Szabó ǠǞǞǧb.
5 Nach der ruskunt unseres znformanten fanden sich
im Umfeld der Situla weitere sronzgegenstände,
darunter auch T2llenbeile.
g Mozsolics ǟǧǦǢ, ǧǡ.
ǟǤǤ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. Ǡ yajd0böszörményk die
hier vermutlich zu seginn des Ǡǟ.
Jhs. entdeckte Situla.
uer wundzusammenhang der sronzen von Hajd0böszörmény wird dadurch weiter
nuanciert, dass sich in einer vntfernung von ǟ,ǣ–Ǡ,Ǡ km von demmutmaßlichen ruﬃn-
dungsort des sronzegefäßes und des ber2hmten yortfundes ein mit dem bloßen ruge
gut erkennbares, zweigeteiltes Schanzensystem abzeichnetl diesen rspekt hat man bis-
her nicht beachtet. uie Schanze konnten wir mit yilfe der hier gefundenen Keramik-
fragmente in die Zeit der xáva-Kultur, Periode yasǟ datieren. Sie ist also gleichzeitig
mit den zwei sronzefunden.
uamit ergibt sich f2r den yortfund von Hajd0böszörmény ein bislang unbeachteter
Kontext, der wiederum neue rspekte f2r seine vntstehung und seine Niederlegung im
soden bietetk
ǟ. uie Verbergung des sronzehortes und der sronzesitula an zwei nah beeinander
gelegenen Orten deutet auf eine solche Zone hin, in der innerhalb eines relativ
kleinen zeitlichen zntervalls mehrere wertvolle xegenstände in den soden ge-
langten.
Ǡ. uie verborgenen sronzegegenstände stehen vermutlich mit der nah gelegenen
und mit einer Schanze befestigten Siedlung in Verbindung, denn sie wurden in
deren unmittelbarer Nachbarschat, in einem gut abgrenzbaren Sektor in den
soden gelegt.
uer neu bekannt gewordene Kontext des yortfundes vonHajd0böszörményweist auf ein
in der ungarischen worschung bisher nicht ber2cksichtigtes Phänomen hink uie spät-
bronzezeitlichen yortfundkomplexe mit bekanntem wundkontext aus dem Karpaten-
becken sind nämlich bis auf einige rusnahmen außerordentlich eng mit den gleich-
zeitigen Siedlungen verbunden. Über die rrt dieser Verbindung wissen wir noch recht
wenig, jedoch wurden dank unserem in den letzten Jahren gestarteten worschungspro-
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gramm bestimmte Regelmäßigkeiten im Verhältnis zwischen yortfunden und Siedlun-
gen erkennbar.
Ǡ Jenseits der Spekulation – Erkenntnisse aus einem neuen
Forschungsprojekt
Trotz der Tatsache, dass seit demvnde des ǟǧ. Jahrhunderts auch im gesamteuropäischen
Vergleich in großer rnzahl spätbronzezeitliche sronze- und xoldschatzfunde in die
ungarischen Museen bzw. Privatsammlungen gelangten, verf2gten wir bis vor wenigen
Jahren 2ber nahezu keine rngaben zum urspr2nglichen Kontext der wundkomplexe
dieses Typs. Von einemxroßteil der publiziertenyortfunde ist der genaue wundort bzw.
dessen tharakter nicht identiﬁzierbar, ot können wir nicht einmal davon ausgehen,
dass alle xegenstände eines yortes ordnungsgemäß gemeldet wurden, und 2ber die rrt
der ueponierung fällt nur gelegentlich einWort. vs ist auch ein trauriger sefund f2r die
ungarische rrchäologie, dass bis zum rnfang des Ǡǟ. Jahrhunderts kaum ein yortfund
publiziert wurde, bei dem die rrchäologen die deponierten xegenstände fachgemäß in
situ dokumentiert hätten.h
uies hat zur wolge, dass unsere Region zwar 2ber eine hohe rnzahl an spätbronze-
zeitlichen yortfunden verf2gt, dass deren russagekrat f2r die vinschätzung der uepo-
nierungsgr2nde aber sehr niedrig ist.
zn vielen wällen können die fehlenden znformationen 2ber den wundkontext zu
spekulativen Schlussfolgerungen f2hren, rbhilfe könnte hier nur eine neu anzulegende
uatenbank schaﬀen. rus diesem xrund startete das rrchäologische znstitut der vötvös-
Loránd-Universität im Jahre ǠǞǞǤ ein worschungsvorhabenmitMetalldetektoren, dessen
Ziel darin bestand, f2r die znterpretation der ueponierungsumstände der yortfunde
kompakteres Quellenmaterial als das bisherige zu lieferni bzw. die immer größer wer-
denden Schäden, die durch illegale Metallsondengänger entstehen, zu kompensieren.j
rls vrgebnis der sechs Jahre währenden Prospektionsarbeit konnten ǡǟ neue yortfunde
freigelegt und dokumentiert werden. zn f2nf wällen wurden auch großﬂächige xrabun-
gen durchgef2hrt, die einen breiteren wundkontext ermöglichten.
Unsere Untersuchungen konzentrierten sich auf solche wundorte, in denen fr2her
bereits spätbronzezeitliche wunde beobachtet worden waren, sowie auf solche, die we-
h vine dieser seltenen rusnahmen ist der sronzehort-
fund von Nagykálló-Telekoldal, wo bei der wreilegung
der spätbronzezeitlichen Siedlung von dem hier-
bei entdeckten und in ein Tongefäß gelegten uepot
eine rufnahme in situ gemacht wurde (Mozsolics
ǟǧǤǡ, ǠǣǠ rbb. ǡ). uagegen wurde 2ber die Lage
des bei der rusgrabung der befestigten Siedlung
von B2kkaranyos im Jahre ǟǧǤǤ gefundenen yort-
fundes keine uokumentation veröﬀentlicht (Ke-
menczei ǟǧǥǢ).
i V. Szabó ǠǞǞǧal V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ]l V. Szabó
ǠǞǟǟa.
9 V. Szabó ǠǞǟǡ.
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gen ihrer sekanntheit in gesteigertem Maße den Machenschaten der illegalen Metall-
sondengänger ausgesetzt waren. uaher handelt es sich bei dem xroßteil der von uns
untersuchten wundorte um befestigte Siedlungen, die gesch2tzt in den sergen und im
Wald liegen. vine weitere bedrohte wundkategorie sind Siedlungen, die im wlachland
liegen und dem rckerbau ausgesetzt sindl nach unseren vrfahrungen fanden die Raub-
gräber in den letzten Jahren immer mehr xefallen an solchen wundorten.
Wir entwickelten f2r die Untersuchung der ausgewählten wundorte eine spezielle
worschungsmethode, deren determinierender sestandteil das mehrstuﬁge uurchkäm-
men der gesamten Oberﬂäche mittels Metalldetektoren ist.ba sei dieser rrbeit war 2ber
die rufdeckung geschlossener wunde und uepots hinaus das sorgfältige ruﬂesen der
Metallstreufunde und deren genaue geodätische uokumentation besonders wichtig.
uie mit Koordinaten versehenen Streufunde liefern eine Menge zusätzlicher znforma-
tionen 2ber unsere untersuchten wundorte. So lässt sich der Umgang mit Metallgerä-
ten in den bronzezeitlichen yaushalten kartieren, darunter rktivitäten wie Metallguss
und rusbesserung sowie Lagerung, Nutzung und Verbrauch von Metallobjekten, aber
auch die soziale Stellung der yaushalte innerhalb der Siedlung. Mithilfe der durch
die sronzefunde gelieferten uatierungsmöglichkeiten kann man auch die eventuellen
Schwerpunkt-Veränderungen im Siedlungssystem in ein Modell einf2gen.bb
zm Zuge unserer rrbeit haben wir ǡǥ wundorte untersucht. uavon waren ǟǥ ge-
schlossene wunde, insgesamt ǠǦ sronzehortfunde und ǡ xolddepots. ruch die aufgele-
senen vinzelfunde stellten sich als außerordentlich informativ herausk ihre Zahl 2ber-
steigt ǡǣǞǞ St2ck. rn f2nf unserer wundorte versuchten wir durch die rnlage von xra-
bungsﬂächen (zwischen Ǡǣ bis ǟǞǞ mǠ) den erkennbaren wundkontext zu erweitern.
Obwohl die rufarbeitung des wundmaterials noch bei weitem nicht abgeschlossen
ist, scheinen sich bestimmte Regelmäßigkeiten zum Verhältnis zwischen Siedlung und
yort abzuzeichnen (rbb. ǡ).
ǡ ueponierungszonen
uer größte Teil der yortfunde fand sich in Zonen der untersuchten Siedlungen, in de-
nen sich Streufunde ausMetall ebenfalls häuten. Ob diese Verdichtungspunkte derMe-
tallfunde sozial sich voneinander abgrenzende yaushalte innerhalb der Siedlung, akti-
ve metallurgische Tätigkeit, uepots oder andere Phänomene andeuten, ist bislang noch
nicht zu klären.
ba V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], Ǡǟ–Ǡǡ. bb Zur rnwendung der Methode in anderen xebieten
und anderen vpochen siehek Möslein ǟǧǧǦ–ǟǧǧǧl
yaldenby und Richards ǠǞǟǞ.
ǟǤǧ
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Abb. ǡ uie im Text erwähnten wundortek (ǟ) rbasár-yajnácskő, (Ǡ) saks, (ǡ) sódvaszilas-Nagybenebérc, (Ǣ)
s2kkzsérc-yódostető, (ǣ) s2kkszentlászló-Nagysánc, (Ǥ) tsernáton, (ǥ) xyöngyössolymos-Kishegy, (Ǧ) Kesztölc,
(ǧ) Martonyi-Sz0nyogos-tető, (ǟǞ) Mátraszőlős-Kerekb2kk, (ǟǟ) Óföldeák, (ǟǠ) Parád-Várhegy, (ǟǡ) Pázmándfalu,
(ǟǢ) Szentes-Nagyhegy, (ǟǣ) Szilvásvárad-rlsónagyverő, (ǟǤ) Szilvásvárad-Kelemenszéke, (ǟǥ) Tállya-Óvár, (ǟǦ)
Tállya-Várhegy, (ǟǧ) Telkibánya-tserhegy, (ǠǞ) Tolcsva-Várhegy, (Ǡǟ) Várvölgy-Nagylázhegy, (ǠǠ) Velem-Szent Vid,
(Ǡǡ) Zsáka.
znnerhalb der befestigten Siedlung vonMátraszőlős-Kerekb2kk, die fast ǟǞǞ ha xrundﬂä-
che umfasste, fanden wir zwei Siedlungsspuren, in denen sich sronzen fanden. zn der
einen Zone fanden sich sechs winzige sronzefragmente – in erster Linie xusszapfen
und winzige sronzeklumpen –, und in der anderen wurden ǟǦ xegenstände, darunter
ein intaktes T2llenbeil, ein sronzearmband, sronzeringe, Rohlinge und ein kleinerer
Schmiedeamboss entdeckt. zn letzterem ca. ǟǞǞ× ǣǞ m großen Siedlungsareal entdeck-
ten wir auch einen yort, bestehend aus vier T2llenbeilen, f2nf Lanzen, einer Sichel und
einem sronzeklumpenl der yort ist in die Periode yarǠ zu datieren (rbb. Ǣ–ǣ).
uie xeräte wurden 2bereinander gehäut und mit ihren Spitzen nach oben gerich-
tet in einer mit Steinen ausgelegten Vertiefung deponiert.bc
vine ähnliche topographische Situation begegnete uns an dem wundort Martonyi-
Sz0nyogostető im Szalonnai-xebirge. zn diesem wall fanden wir innerhalb der mit Schan-
zen befestigten ǟǢ ha großen Siedlung nur einen Sektor, an dem bronzene wundst2cke
zum Vorschein kamen. Wir stießen am Rande der ǣǞ × ǦǞ m großen wläche, in der
Nähe der Schanze, auf ein kleines in die Periode yasǟ zu datierendes sronzedepot.




Abb. Ǣ Mátraszőlős-Kerekb2kkk die Lage des am wundort gefundenen sronzehortfundes und der sronzestreu-
funde.
Unter einer Lage von T2llenbeil- Lanzen- und Sägeblätterfragmenten sowie sronzebar-
ren befanden sich vier an den Ösen zusammengehaltene sronzebeile und ein verziertes
sronzearmband, das von T2llenbeil-und Lanzenfragmenten, von sronzebarren sowie
von Sägeblätterfragmenten bedeckt wark uieser bestand aus vier an den Ösen zusam-
mengehaltenen T2llenbeilen und einem verzierten sronzearmband (rbb. Ǥ–ǥ).bd






Ǣ Eine Siedlung – mehrere Hortfunde
zn einem Teil der von uns untersuchten spätbronzezeitlichen Siedlungen fanden sich
mehrere yortfundkomplexe.be w2r diese wundorte ist es allgemein charakteristisch, dass
sie intensiv besiedelt waren und die yortfunde in jenen sereichen deponiert wurden,
in denen die Verteilung der Metallstreufunde die größte uichte aufweist.
zn dieser Kategorie besitzt die befestigte Siedlung von B2kkzsérc-Hódos-tető seispiels-
charakter. uabei handelt es sich um einen von uns neu entdeckten, ungestörten wund-
platz.bf zn der ǟǤ ha großen Siedlung fanden wir insgesamt Ǧǟ spätbronzezeitliche und
fr2heisenzeitliche xegenstände und vier yorte, die aus bronzenen und goldenen xe-
genständen bestanden – alle sind in die Perioden yarǠ und yrsǠ-ǡ zu datieren. yort-
be rllgemein 2ber das Phänomen siehe slazˇek und
yansen ǟǧǧǥ, ǢǢ–Ǣǥl Maraszek ǠǞǞǤ, ǠǦǟ–ǠǦǢl yan-
sen ǠǞǞǦ, ǡǞǠ.




Abb. Ǥ Martonyi-Sz0nyogostetők die Lage des am wundort gefundenen sronzehortfundes und der sronzestreu-
funde.
Abb. ǥ Martonyi-Sz0nyogostetők uie am wundort entdeckten sronzestreufunde und der yortfund (linksk Streu-
funde, rechtsk uepotfunde).
fund ǟ enthielt ǟǢ verzierte sronzearmbänder, die zu einemsund zusammengef2gt und
mit einem ﬂachen Stein abgedeckt deponiert waren (rbb. Ǧ, ǧ, ǟǞ, ǟǟ).
uer von diesem ǠǞǞ m entfernt gefundene yortfund Ǡ bestand aus einem größeren




Abb. ǧ sronzestreufunde von
s2kkzsérc-yódos-tető.
gefertigten und zusammengefalteten xegenstand. zn ǠǞ m vntfernung von yortfund
ǟ fand sich yortfund ǡ, der eine mit xold 2berzogene sronzephalere und ein sronze-
armband enthielt. yortfund Ǣ wurde ǟǦǞ m weiter s2dlich von diesem deponiert und
enthielt kleinere unverzierte xolddrahtringe, die auf einen tordierten xolddraht aufge-
zogen waren.
uie Mehrheit der in der wläche der befestigten Siedlung gefundenen sronzegegen-
stände konzentrierte sich auf einen Streifen mit einem rusmaß von ǟǣ–ǡǞ m am westli-
chen Rand der wläche. znnerhalb dieses Streifens fanden sich auch jene yortfundkom-




die goldenen wundst2cke der
Schatzfunde Ǡ, ǡ und Ǣ.
Abb. ǟǟ s2kkzsérc-yódostetők
yortfund ǟ in situ.
zn dem um das uepot ǟ angelegten xrabungsabschnitt war zu beobachten, dass man
die sronzearmbänder an der znnenseite einer mit dem steilen Siedlungsrand parallelen
Steinpﬂasterung – eventuell die Plattform einer Schanze oder Palisade – deponiert hatte.
zn unserem um das xoldgegenstände enthaltende uepot Ǡ angelegten, ǡ× ǡ m großen
xrabungsschnitt legten wir die Überreste eines viereckigen und aus Steinen erbauten
xebäudes frei, eventuell handelt es sich um den vckbereich des xebäudes.
ua es bislang keine großﬂächigeren rusgrabungen gibt, lässt sich nicht sagen, wel-
che sedeutung die Streuung der sronze- und xoldfunde innerhalb der Siedlung bzw.
die Verdichtung der deponierten Komplexe besitzt. Nach dem heutigen Stand der Sied-
lungserforschung könnte die Konzentration der Metallgegenstände auf die Nähe von
metallverarbeitenden Werkstätten hindeuten oder auch die einstigen – sich in sozial




die am wundort gefundenen
yortfunde Ǡ und ǣ.
zn der befestigten Siedlung von Telkibánya-Cserhegy, die eine xrundﬂäche von ǟǣ ha auf-
wies, konnten wir f2nf yorte und ǟǤǞ sronzestreufunde freilegen.bg uer Wert der hier
gesammelten zahlreichen znformationen wird zum Teil dadurch gemindert, dass wir in
diesem wundort Spuren einer intensiven seraubung beobachtet haben.
Vier der yorte (yortfunde Ǡ–ǣ) fanden sich im s2döstlichen Teil der Siedlung, in
dem am höchsten gelegenen sereich, innerhalb einer wläche von ca. ǟǞǞǞ mǠ. uie hier
gesammelten Keramik- und Lehmfragmente zeugen davon, dass dieser Siedlungsteil in-
tensiv besiedelt war. yortfund ǟ war von diesen weiter entfernt an einem gleichfalls
intensiv besiedelten und durch Terrassen gegliederten rbhang deponiert (rbb. ǟǠ–ǟǡ).
yortfund ǟ enthielt wragmente vonmehreren T2llenbeilen, eine in zwei Teile gebro-
chene Lanze, eine rhle, in die T2lle der T2llenbeile gesteckte winzige sronzeklumpen,
ein sronzearmband und vier große sronzehaken. Korrosionsspuren auf dem rrmband
lassen darauf schließen, dass die wundst2cke in ein grobgewebtes St2ck Stoﬀ eingewi-
ckelt waren. yortfundkomplex Ǡ beinhaltete sieben eng zusammengebundene und in
worm und xröße mit den St2cken aus dem vorigen yortfund 2bereinstimmende ya-
ken. yortfund ǡ enthielt rrmbänder und sronzeﬂaden und yortfund vier wragmente




yortfund ǟ in situ.
von einem sronzeblechg2rtel und sronzebleche. yortfund ǣ wurde in zwei yaufen
deponiert, die in einem rbstand von ǟ m zueinander lagen. zn einem yaufen waren
sorgfältig aufeinandergelegt ein T2llenbeil, mehrere rnhänger undRingschmuck depo-
niert, die von einem sronzearmband umschlossen wurden. uer andere yaufen enthielt
zwei sronzenadeln, eine Sichel, eine Phalere, sronzespiralröhrchen, einen T2llenmei-
ßel und die wragmente eines gegossenen sronzegefäßes.
rufgrund der sicher datierbaren wundst2cke erfolgte die ueponierung der f2nf
yortfe in der Periode yar. uie Siedlung war aufgrund der Metallstreufunde und der
auf der Oberﬂäche gefundenen Keramikfragmente von der Periode yar bis zur späten
visenzeit belegt.
uie befestigte Siedlung von B2kkszentlászló-Nagysánc ist ein typisches seispiel f2r
einen wundplatz mit mehreren yortfunden. Trotz der Tatsache, dass die ungarische rr-
chäologie den wundort seit der Mitte des ǟǧ. Jahrhunderts registriert hatte,bh wurden
hier keine wirklich umfassenden xrabungen durchgef2hrt, und so stehen uns keine
weiterf2hrenden znformationen 2ber den Siedlungsaubau und die vigenarten ihrer
einzelnen Phasen zur Verf2gung. zn den ersten Jahrzehnten des ǠǞ. Jahrhunderts ge-
langten von hier drei sronzehortfunde in die Museumssammlungen, jedoch ist nicht
bekannt, wo und wie diese gefunden wurden.bi
zm Jahre ǠǞǞǦ untersuchten wir den von den illegalen Schatzsuchern schon seit
Längerem immer wieder beraubten wundort mit unseren Metalldetektoren. Unser be-
deutendster wund war ein yorte, der aus ǟǣ xegenständen besteht, in die Übergangspe-
riode von der Spätbronze- in die wr2heisenzeit (Periode yasǠ-ǡ) zu datieren ist und auf
einer ehemaligen Wohnterrasse deponiert war. uie wundst2cke waren in einer kleinen,
bh Mat0z ǟǧǧǢl Mat0z und Nováki ǠǞǞǠ, ǧ–ǟǞl ǠǠ–Ǡǡl
ǡǡ–ǡǣ.
bi Von den yortfunden von s2kkszentlászló, die Ti-
bor Kemenczei (Kemenczei ǟǧǦǢ, ǟǢǤ, Taf. ǟǠǡa–c)
als drei voneinander unabhängige Komplexe be-
schrieb, nahm rmália Mozsolics an, dass diese Teile
des gleichen uepots gewesen sein könnten, die zu
unterschiedlichen Zeiten in die Museen gelangten
(Mozsolics ǠǞǞǞ, ǡǤ–ǡǥ Taf. Ǥl ǥ, ǟ–ǥ).
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Abb. ǟǢ s2kkszentlászló-Nagysánck die wundst2cke des am wundort im Jahre ǠǞǞǧ freigelegten sronzehortfun-
des und ihre Lage in situ.
durch das rubrechen der Steine entstandenen ﬂachen xrube deponiert worden. uas
oberste wundst2ck des yortfundes war ein geöﬀnetes rrmbandmit einem halbkreisför-
migen Querschnitt, das 2ber einem aus ǟǢ T2llenbeilen bestehenden yaufen deponiert
war (rbb. ǟǢ).bj
uie Objekte des Komplexes passen zeitlich und typologisch gut zum znhalt der fr2-
her hier gefundenen und in die Periode ysǠ datierten sronzehortfunde.
uie in dem xebiet in den vergangenen Jahren durchgef2hrten Sondagen und weld-
begehungen deuten darauf hin, dass diemit Schanzen befestigte Siedlung zeitgleichmit
dem Vergraben der yortfunde, d. h. am vnde der Spätbronzezeit bzw. am rnfang der
wr2heisenzeit dicht bebaut und besiedelt war.
rus der Kategorie jener Siedlungen, die mehrere yortfunde enthalten, kennen wir
zahlreiche weitere seispiele aus unserer Region. zn der ostungarischen Region sticht
von ihnen die befestigte Siedlung von Gyöngyössolymos-Kishegy hervor, von der wir je-
doch weder 2ber den wundort oder die wundumstände der vier von hier stammenden
sronzehortfunde noch 2ber die einstige Siedlung brauchbare znformationen besitzen.ca
Unsere worschungen an dem durch einen Steinbruch zerstörten, noch ǥ ha wläche um-
fassenden wundort blieben ohne vrgebnisse, in dem xebiet fanden wir nicht einmal
Metallstreufundel Raubgruben deuten auch hier auf die rktivität illegaler Metallson-
dengänger hin. rlle von diesem wundort stammenden sronzehortfunde sind in die Pe-
riode yar zu datieren. uies deutet auch f2r diese Siedlung auf eine k2rzere Periode der
ueponierungstätigkeit hin. uas bekannteste seispiel dieser wundorte in Transdanubien
b9 V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], ǠǦ–Ǡǧ rbb. ǧ–ǟǞl V. Szabó
ǠǞǟǟa, ǡǦ–ǡǡǧ, Taf. ǡ, Ǣ–ǣ.
2a Über die befestigte Siedlung siehe Mat0z und No-
váki ǠǞǞǠ, ǟǣ, rbb. ǠǦ. Über die Schätzek Kemenczei




ist die befestigte Siedlung von Velem-Szent Vid, wo man mindestens sieben spätbronze-
zeitlicheyortfunde amvnde des ǟǧ. bzw. in den ersten Jahrzehnten des ǠǞ. Jahrhunderts
entdeckt hatte.cb
ǣ Hortfundkonzentrationen
Von den wundorten, die mehrere yortfunde liefern, bilden jene eine eigene Kategorie,
bei denen die yortfundkomplexe in einem gut abgegrenzten sereich der Siedlung in
unmittelbarer Nähe zueinander deponiert wurden.
uas erste seispiel f2r dieses Phänomen bietet unser am besten erforschter wundort
von Baks-Temetőpart.cc uiese dicht besiedelte spätbronzezeitliche Siedlung, die durch die
Keramik der xáva-Kultur in PeriodeyarǠ-yasǠ datiert, nimmt auf einer aus demÜber-
schwemmungsgebiet der Theiß inselartig emporsteigenden rnhöhe eine wläche von ǠǦ
ha ein.cd uie Untersuchung des landwirtschatlich genutzten wundortes mit Metallde-
tektoren erbrachte die hohe Zahl von 2ber ǠǞǞǞ sronzestreufunden (rbb. ǟǣ–ǟǤ).
uen xroßteil dieser wunde bilden wragmente von Sägeblättern, Sicheln, T2llenbei-
len, Messern, Nadeln, Ringen, Knöpfe bzw. xussbrocken und xusszapfen, es kamen
jedoch auch zahlreiche größere, unversehrte wunde zum Vorschein. Von diesen stechen
das wragment eines rntennengriﬀschwertes und ein in vier Teile zerbrochenes Vollgriﬀ-
schwert sowie zahlreiche T2llenbeile, wibeln und Nadeln hervor. uie sronzestreufunde
waren 2ber die gesamte Oberﬂäche des wundortes verstreut, ihre Konzentration war je-
doch auf der östlichen, zum Theiß zeigenden Seite am intensivsten, und hier war die
wunddichte in der s2döstlichen und nordöstlichen vcke besonders hoch. zn der letzteren
fanden sich in einem Radius von vier Metern die wragmente des in vier Teile zerbroche-
nen Vollgriﬀschwertes.
sei unserer Untersuchung stießen wir am wundort auf die Spuren zweier durch
den Pﬂug gestörter sronzehortfunde. znyort ǟ fandenwir Lappenbeile, T2llenbeile, Si-
cheln und xussﬂaden, und der von diesem ǡǞ–ǢǞ m entfernt vergrabene yort Ǡ enthielt
T2llenbeile, Sicheln und Sägeklingen. zn unserem Sondierschnitt oberhalb der wund-
st2cke des uepots ǟ fanden wir ein kleines Tongefäß mit ǟǢ xoldringen, die mit feiner
sandornamentik verziert waren. uas neben dem gestörten Kernbereich des uepots ǟ
gefundene kleine xefäß gehörte vermutlich zum sronzehort ǟ.ce
2b tzajlik ǟǧǧǡ, ǡǟǥ–ǡǠǥl wekete ǠǞǞǦl wekete ǠǞǞǧ, ǢǠl
Nagy, zlon und Révész ǠǞǞǦ.
22 V. Szabó ǠǞǟǟb.
2d uer wundort von saks gehört zu den großﬂächi-
gen Siedlungen der xáva-Kultur, die mit großen
xebäuden dicht bebaut und intensiv besiedelt wa-
ren, eindrucksvolle seispiele hierf2r sind Poroszló-
rponhát (Patay ǟǧǥǤ, V. Szabó ǠǞǞǢ, ǟǢǞ–ǟǢǢ rbb.
ǧ) bzw. neuerlich Érkávás/tăuaş-Sighetiu (Kienlin
u. a. ǠǞǟǠ).
2e Zu den seispielen f2r die gemeinsame ueponie-





uie drei yortfundkomplexe fanden sich im zentralen sereich des wundortes, am Rande
der Konzentrationszone der sronzestreufunde, innerhalb eines Kreises von ca. ǣǞ m
Radius. zm näheren Umfeld der uepots legten wir xrabungsﬂächen von je ǠǞ × ǠǞ
m an, in denen wir Lager- und Tongruben freilegten, die wir mithilfe der Keramik der
xáva-Kultur datierten. Leider wurden die einstigen Lauhorizonte so sehr vomTiefpﬂug
zerstört, dass man weder die yortfunde noch die sronzestreufunde mit den von uns
freigelegten Siedlungsbefunden unmittelbar in seziehung bringen konnte.
uem xrabungsbefunden und dem auf der Oberﬂäche aufgelesenen Keramikmate-
rial zufolge wurden die yortfunde von saks in einer intensiv genutzten und bewohnten
Zone der Siedlung versteckt. uie xoldschmuckst2cke und die weiteren wunde aus den
zwei sronzehorten sind in die Periode yasǟ zu datieren, während der sie innerhalb ei-
nes Zeitintervalls von ǣǞ–ǟǞǞ Jahren in die vrde gelangt sind. ruch das in der Nähe der
yortfunde gefundene Keramikmaterial kann in diese Periode datiert werden, wodurch




Abb. ǟǤ saks-Temetőpart. rus-
wahl aus den hier entdeckten
sronzestreufunden.
vine unlösbare wrage bleibt jedoch, ob man die yortfunde zu verschiedenen Zeitpunk-
ten oder gleichzeitig deponiert hatte. Wir konnten auch nicht eindeutig klären, ob die
uepots liefernde Zone eine besondere Stellung in der Siedlung innehatte.. uas vinf2ll-
material der hier freigelegten xruben weicht scheinbar in keinerlei yinsicht von dem
wundmaterial in den sefunden ab, die bei Sondagen an anderen Stellen der Siedlung
gefunden wurden.
ruf die vxistenz von isolierten ueponierungszonen innerhalb einiger Siedlungen
deuten die zwei in Zsáka-Dávid tanya im Jahre ǠǞǞǦ entdeckten sronzehorte (rbb. ǟǥ)
hin.cf
uer durch Pﬂugarbeiten gestörte yortfund ǟ enthielt ǤǞ wragmente – Sicheln, T2l-
lenbeile, Lappenbeile, Lanzenspitze, Schwertklingen, Schmuck – sowie Rohmetallbar-
ren, die in einem Topf deponiert waren. uer ebenfalls in ein Tongefäß gelegte yortfund
Ǡ gelangte in Ǧ m vntfernung zu dem vorigen in die vrde und enthielt rrmbänder, zwei
25 V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], ǡǞ–ǡǟ, rbb. ǟǢ–ǟǤl V. Szabó
ǠǞǟǟa, ǡǢǞ–ǡǢǟ Taf. Ǧ.
ǟǦǟ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǟǥ Zsákak die uepots ǟ und Ǡ bzw. die mutmaßliche Lage des zwischen ihren ruﬃndungsorten freigeleg-
ten xebäudes.
T2llenbeile, ein Lappenbeil. einen xussﬂaden und einige winzige sronzerohlingbro-
cken. seide wundkomplexe gehören in die Periode yarǠ.
sei der auf die vntdeckung der uepots folgenden großﬂächigeren Kontrollgrabung
legten wir im xebiet zwischen den yortfunden die 2berpﬂ2gten Überreste des ver-
brannten sodens und die Reste eines xebäudes frei. zm wußboden des xebäudes ver-
grub man vier große, verzierte Vorratsgefäße. Sowohl die im xebäude und in einigen
der um dieses freigelegten xruben entdeckten Keramiken als auch die Metallfunde da-
tierten die freigelegten sefunde auf die fr2he Periode der xáva-Kultur. uie aufgelesene
Keramik deutet darauf hin, dass hier zeitgleichmit der ueponierung deryortfunde eine
aus einigen xebäuden und einer Wirtschatseinheit bestehende gehötartige Siedlung
bestand.
vine ähnliche Situation ist im wall der im Winter ǠǞǟǟ aufgefundenen yorte von
Pázmándfalu zu verzeichnen, wo sich zwei in ǡ m rbstand zueinander entdeckte, in die
Periode yrǟ zu datierende wundkomplexe fanden (rbb. ǟǦ–ǟǧ).cg
uer mehrere hundert wundst2cke umfassende yortfund ǟ wurde durch den Pﬂug
gestört, zum xl2ck blieben zwei urittel der wundst2cke in situ erhalten. Unter den ver-
brannten und zusammengeschmolzenen wundst2cken fanden sich Rand- und Wand-
fragmente einer sronzetasse, Teile eines mit Nieten zusammengehaltenen Lamellen-
panzers, wragmente eines Kappenhelms, dessen Seite mit parallel verlaufendem Rip-
2g V. Szabó ǠǞǟǡ, Ǧǟǟ, wig. ǟǥ.
ǟǦǠ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǟǦ Pázmándfaluk die
yortfunde ǟ und Ǡ in situ.
pendekor verziert war, eine Wangenklappe bzw. seschläge eines Pferdezaumgeschirrs
(p), ein Lappenbeil und ein uolch.
uer ungestörte yortfund Ǡ enthielt intakt gebliebene wundst2ckek ein in U-worm
verbogenes xriﬀzungenschwert, vier große Lanzen, die in den sogen des Schwertes ge-
legt waren, einMessermit verzierter Klinge, einen T2llenmeißel und ein kurzes Schwert.
uar2ber befand sich der zusammengefaltete Teil eines genieteten sronzepanzers. uie
yortfunde ǟ und Ǡ wurden mit großer Sicherheit gleichzeitig in die vrde gelegt, worauf
neben den in beiden yortfunden vorkommenden und zusammengehörigen wragmen-
ten des sronzepanzers noch die abgebrochene Spitze des Kurzschwertes aus yortfund
Ǡ hindeutet, die wir in dem ungestörten sereich des yortes ǟ gefunden haben.
znnerhalb eines Radius von ca. ǠǞ m und in einer vntfernung von ca. ǟǞ–ǟǣ m von
den beiden yortfunden entfernt, fanden wir mehrere wragmente von sronzeschwert-
klingen, ein wragment eines Schwertgriﬀes undwinzige sronzegegenstände. uiesen, die
wragmente mindestens dreier Schwerter enthaltenden Komplex deuteten wir als Reste
eines zerpﬂ2gten yortfundes.
uer wundort selbst beﬁndet sich auf einem am Rande des einstigen wlussbetts lie-
genden niedrigen y2gel. uie auf der Oberﬂäche aufgelesene und in die Periode der
Urnenfelderkultur datierbare Keramik weist darauf hin, dass man an diesem wundort
gleichzeitig mit dem Verbergen der uepots mit Siedlungsobjekten rechnen kann.ch
2h Wir planen die vinbettung der wundorte von Zsáka
und von Pázmándfalu mithilfe weiterer Prospek-
tionen in eine weiter gefasste, mikroregionale Sied-
lungsstruktur. rm wundort Pázmándfalu ist f2r den




Abb. ǟǧ Pázmándfaluk yortfund
Ǡ während seiner wreilegung.
Obwohl wir hier noch keine den wundzusammenhang klärende großﬂächige rusgra-
bung durchgef2hrt haben, ist zu erkennen, dass die sowohl aus klein zerbrochenen als
auch aus intakten wundst2cken bestehenden yortfunde, ähnlich der ueponierungspra-
xis von Zsáka, gleichzeitig und in einigen Metern rbstand zueinander deponiert wur-
den.ci uie an den zwei wundorten zu beobachtenden Ähnlichkeiten der ueponierungs-
praxis beweisen die vxistenz eines weite xebiete umfassenden einheitlichen ueponie-
rungsmusters.
Ähnlich konzentrierten sich die sronzehortfunde von Szilvásvárad-Alsónagyverő auf
eine von den anderen sereichen der Siedlung isolierte Zonel auch sie gelangten hier wie
in den vorangegangenenseispielen innerhalb eines engenZeitintervalls in die vrde. uer
wundort ist eine kleine unbefestigte Siedlung, die sich im znneren des s2kk-xebirges
2i Zu den auch hier in der ueponierungspraxis zu be-
obachtenden verschiedenen vrscheinungsformen
der ,uualität‘ siehe Soroceanu ǠǞǟǟ.
ǟǦǢ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǠǞ Szilvásvárad-rlsónagyverők der ruﬃndungsort der yortfunde ǟ und ǡ und eine ruswahl an wundst2-
cken aus beiden yortfunden.
auf dem verborgenen R2cken einer rnhöhe oberhalb des sachlaufs erstreckt.cj ruf
der gegen2berliegenden Seite des sachlaufs ist in einer vntfernung von ǡ km Lutli-
nie die größte spätbronzezeitliche, von uns ebenfalls erforschte Siedlung der Region,
Szilvásvárad-Kelemenszéke, zu ﬁnden (siehe weiter unten, rbb. ǠǦ–Ǡǧ).
Während der Untersuchung des wundortes von rlsónagyverő legten wir zwei sron-
zehortfunde frei, die zwar gleichzeitig (Periode yas Ǡ–ǡ) niedergelegt wurden, aber
unterschiedlich zusammengesetzt waren. Von den am westlichen Rand der einstigen
Siedlung, am Rande des steilen rbhangs oberhalb eines sachlaufs in ǟǞ m rbstand zu-
einander angelegten uepots bestand das erste uepot aus fast hundert sronzeknöpfen,
Phaleren und winzigen sronzespiralperlen (rbb. ǠǞ).
yier war wahrscheinlich ein verzierter Ornat oder vielleicht ein Pferdegeschirr nie-
dergelegtworden,worauf die an densronzegegenständen korrodierten Lederst2cke von
ǟ–Ǡ cmǠ xröße hindeuten. uer in seiner Nähe deponierte zweite Komplex enthielt ein
Pferdegeschirr bestehend aus einem Paar Trensen, einem Mundst2ck mit Z2gelknopf
und uutzenden von seschlägen (rbb. ǠǞ). uas auf das ǧ. bis Ǧ. Jh. v. thr. zu datierende,
charakteristisch fr2heisenzeitliche Pferdegeschirr wurde nahe der Oberﬂäche, regelmäs-
sig angeordnet, deponiert. seide uepots fanden sich in geringeren Tiefen als gewöhn-
lich (ǣ–ǥ cm).da
29 V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǢǠ–ǡǢǡ Taf. ǟǞ.
da uie in den von uns freigelegten Siedlungen entdeck-
ten yortfunde wurden fast ausnahmslos in geringer
Tiefe von ǟǞ–ǢǞ cm vergraben. Seltener begegnen
uns yortfunde, die in tieferen Tiefen gefunden
wurden, wie der am ǟǦ. Mai ǟǦǧǤ entdeckte yort-
fund von Velem-Szent Vid, der in einer Tiefe von
ǟǣǣcm lag (Mozsolics ǟǧǦǣ, Ǡǟǟ–Ǡǟǡ, w und zal tza-
jlik ǟǧǧǡ, ǡǠǤ) oder der im Jahre ǠǞǟǞ entdeckte




vin dritter hier gefundener geschlossener Komplex enthielt lediglich sechs winzige
wundst2cke, jedoch waren die Umstände seiner ruﬃndung vielsagendk Wir fanden ihn
in der Spalte eines am nördlichen Rand der Siedlung hervorragenden welsblocks.
uar2ber hinaus konnten wir an diesem wundort, der nur 2ber eine kleine xrund-
ﬂäche (ǟ,Ǡ ha) und einige Terrassen verf2gt, die erstaunlich große rnzahl von ǠǠ sron-
zestreufunden und -fragmenten aufsammeln. uen größten Teil bilden sronzeklumpen,
Lamellenst2ckchen, Ringe und das Schneidenfragment eines T2llenbeils, die keinen
uatierungswert aufweisenl wir fanden aber auch ein intaktes T2llenbeil, einen sand-
uhrförmigen rnhänger und eine Knopfsichel.
zn der befestigten Siedlung von Várvölgy-Nagylázhegy aus der Urnenfelderkultur ist
die Konzentration der uepots gut zu dokumentierenk auf einer freigelegten wläche von
ca. Ǣ,ǣ ha fanden sich zwölf sronzehortfunde und ein xoldschatzfund.db Nach der se-
obachtung des rusgräbers, Róbert M2ller, gelangten die uepots an beiden Seiten eines
die Siedlung durchquerenden Weges, zwischen yäusern und xruben in die vrde, in
einem solchen sereich, in dem auch eine rnzahl von xussform- und xusstiegelfrag-
menten vorkam. rcht der uepots sind in drei gut voneinander getrennte xruppen ein-
zuordnen. uie jeweiligen xruppen beﬁnden sich in unmittelbarer Nähe zueinander,
innerhalb einer vntfernung von ǣ–Ǡǣ m.dc
Ǥ ueponierung von Komplexen mit Prunkcharakter
vine engere xruppe der mit Siedlungen in Zusammenhang stehenden yortfunde ist
von prunkhatem tharakterk Jene yorte enthalten in ausgezeichneter Qualität herge-
stellte und unversehrte xegenstände. Solche – oﬀensichtlich 2ber größeren Prestigewert
verf2genden – uepots kennen wir bis jetzt ausnahmslos aus Siedlungen, die eine hohe
wunddichte aufweisen. Sie enthalten in erster Linie Metallgefäße, Schmuck undWaﬀen
(z. s. Várvölgy-Nagylázhegy, Velem-Szent Vid, Celldömölk-Sághegy).
vin charakteristisches seispiel dieses uepottyps ist ein ganz besonders reicher wund,
den illegale Metallsondengänger in den ǧǞer Jahren an einem wundort im Nordosten
Ungarns machten. uer Schatz, der mit dem von Hajd0böszörmény gleichzeitig ist (Peri-
ode yasǟ), enthielt eine Situla, vier rrmspiralen, zwei Kessel, drei Tassen, einen tor-
dierten yalsreif und die Wangenklappe eines yelmes (rbb. Ǡǟ).dd
rls wundort nannten unsere znformanten die im Zemplén-xebirge liegende befes-
tigte Siedlung von Tolcsva-Várhegy. rn dieser ǠǞ ha umfassenden Siedlung wurden noch
keine archäologischen Untersuchungen durchgef2hrt, von ihrer intensiven Nutzung
db M2ller ǠǞǞǥ, Ǥ,ǟǡl M2ller ǠǞǞǤb.
d2 M2ller ǠǞǞǤa, ǟǧǟ rbb. Ǣ.
dd V. Szabó ǠǞǟǡ, ǥǧǦ–ǦǞǟ rbb. ǡ–Ǥ.
ǟǦǤ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. Ǡǟ uie wundst2cke des
vermutlich in Tolcsva-Várhegy
entdeckten yortfundkomplexes.
während der Spätbronzezeit zeugt lediglich die auf ihrer Oberﬂäche auﬂesbare Kera-
mik.de
zn diese Kategorie gehört auch der bereits einleitend erwähnte yortfund vonHajd0-
böszörmény und die vermutlich in seiner Nähe vergrabene verzierte Situla.
vinwichtiger Vertreter der außerordentlich reicheuepots liefernden Siedlungen im
Karpatenbecken ist die befestigte Siedlung von Abos/Obisˇovce in der Ostslowakei, von wo
seit dem ǟǧ. Jahrhundert bis hin zu den letzten Jahren zahlreiche bedeutende sronze-
gegenstände und Schatzfundkomplexe in die Museen und Privatsammlungen gelang-
ten.df Unter ihnen ragt noch ein durch illegale Metallsondengänger entdeckter und an-
geblich ǤǞ sronzegefäße und xoldgegenstände enthaltender Schatzfund hervor, dessen
sestandteile im vergangenen Jahrzehnt auf den illegalen rntikenmarkt gelangten.dg
de Mat0z und Nováki ǠǞǞǠ, Ǧ rbb. ǥ.
d5 sártik ǠǞǞǥ, Ǡǧl ǡǢ.




natk sronze- und visenstreufunde.
ǥ ueponierungen einzelner Gegenstände in Siedlungen
uie als Streufund kategorisierten sronzegegenstände sind eine nur schwer zu deuten-
de wundkategorie in fast allen unseren wundorten.dh vin großer Teil davon könnte als
im Siedlungsalltag entstandener rbfall in den soden gelangt sein. vs gibt jedoch eine
xruppe, die mit großer Wahrscheinlichkeit eine bewusste ueponierung als Weihgabe
darstellt.
uie bewusste ueponierung einzelner xegenstände konnten wir bei unseren Un-
tersuchungen am deutlichsten in der befestigten Siedlung von Cernat/Csernáton-Hegyes
im s2döstlichen Siebenb2rgen beobachten.di zm nördlichen Teil der Siedlung, unweit
eines in den ǟǧǤǞer Jahren hier entdeckten yortes aus sronze- und visenfundst2cken
legten wir einen sronzehortfund frei, der sechs T2llenbeile bzw. eine wibel enthielt. zm
xebiet zwischen den beiden yortfunden fanden wir in einer gut umgrenzbaren Zone
von ca. ǟǣǞ ×ǟǣǞ m zahlreiche unversehrte spätbronzezeitliche und fr2heisenzeitliche
sronze- und visenobjekte (rbb. ǠǠ–Ǡǡ).
dh vggert ǠǞǞǟ, ǥǦ–ǥǧl yansen ǠǞǞǠ, ǧǣ. di V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǡǧ. ruf vinladung der wachleute




yegyesk ein in situ abgelichtetes
T2llenbeil aus sronze.
sei den in geringer Tiefe verborgenenxegenständen und vor allembei den T2llenbeilen
weist der sefund eindeutig darauf hin, dass es sich um bewusst erfolgte ueponierungen
einzelner xegenstände handelt.
Weitere seispiele isoliert deponierter sronzegegenstände stellen jene unversehrten
Waﬀen und xeräte dar, die wir in der weiter unten ausf2hrlicher beschriebenen befes-
tigten Siedlung von Parád-Várhegy ausgegraben haben (rbb. ǡǞ–ǡǟ).
sesonders wichtig erscheint die znterpretation der als Streufund entdeckten und
isoliert vergrabenen sronzegegenstände im walle des wundortes von Baks-Temetöpart.Wie
bereits erwähnt sind unter den hier gefundenen, mehrere tausend St2cke umfassen-
den Metallstreufunden auch zahlreiche intakte oder fragmentierte qualitätvolle St2cke
– T2llenbeile, zerbrochene Schwerter, Nadeln – zu ﬁnden, die sich in einer Zone von
ca. ǠǞ–ǡǞ m Länge am östlichen Rand der Siedlung konzentrieren. ua der Lauhorizont
durch den Pﬂug zerstört wurde, lässt sich nicht genau sagen, ob diese xegenstände als
Teil der ueponierungspraxis hierhin gelegt wurden oder ob sie auf einen handwerklich
genutzten Siedlungsbereich oder auf Lager- und Wohngebäude der hier lebenden vlite
hinweisen.dj
Ǧ uie unmittelbare Umgebung der Hortfunde
Zum Verhältnis der in den Siedlungen gefundenen yortfunde und der in ihrer unmit-
telbaren Umgebung zu ﬁndenden Siedlungsobjekte – xebäuden, xruben, weuerstellen
ghe nahmen wir an der Untersuchung des in den
letzten Jahren kontinuierlich beraubten rumäni-
schen wundortes mit Metalldetektoren teil.
d9 V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǢǠ rnm. ǠǦ–Ǡǧl V. Szabó ǠǞǟǟb,
ǧǢ, ǟǞǡ–ǟǞǢ, rbb. ǟ,Ǣl Ǡl Ǥ.
ǟǦǧ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǠǢ uer wundort Óföldeák-
MǢǡ/Ǥ-–ǥk y2gelgräberzeitliche
Siedlungsobjekte und Lage der
sronzegegenstände aus dem
yortfund.
usw. – verf2gen wir bisweilen nur 2ber wenige, unsicher zu interpretierende znforma-
tionen.
Trotz unserer rnstrengungen, in vielen wällen den weiteren wundzusammenhang
unserer yortfunde durch großﬂächigere rusgrabungen zu verfeinern, konnten wir bis-
lang nur wenige vrkenntnisse 2ber ihre zeitlichen und funktionalen sez2ge zu den
Siedlungen erhalten. zn saks zerstörte der Pﬂug die einstigen Lauhorizonte, und an
unseren wundorten im sergland (z. s. B2kkzsérc) erschweren sewaldung und vrosion
die worschungsarbeit.
viner unserer wundorte illustriert besonders gut, was f2r ein schweres Unterfangen
es ist, einenyortfund und seinUmfeldmiteinander in Verbindung zu bringenk zm Jahre
ǠǞǞǦ legten wir in der Trasse der geplantemMǢǡ-rutobahn imRahmen einer Prospekti-
on am wundort Óföldeák Ǥ–ǥ Siedlungsobjekte und Pfostenbauten von einer Länge von
Ǡǣ–ǡǞm und einer sreite von Ǧ–ǧm aus der Periode sz t der y2gelgräberkultur frei. zn
der Umgebung der einen xebäudegruppe fanden sich mit yilfe von Metalldetektoren
vor der wreilegung des yumushorizontes sronzegegenstände eines durch den Pﬂug ge-
störten yortfundes. uer yortfund enthielt Lanzen, zerbrochene Sicheln, Sägeklingen,
Randleistenbeile, rrmbänder, Nadeln und rnhänger, seine mehr als ǣǞ xegenstände
lasen wir auf einer wläche von ǠǞ × ǡǞ m auf (rbb. ǠǢ–Ǡǣ).
ua der einstige Lauhorizont und die Lage des yortfundes durch den Pﬂug zerstört
waren, konnten wir nicht eindeutig klären, wie die seziehung des Schatzes zu den eins-
tigen xebäuden war. uie wunde des uepots von Óföldeák sind in die Perioden sz t
und u zu datieren. uer yort von Óföldeák ist schon allein aus dem xrund einzigartig,




der in der Nähe der spätbron-
zezeitlichen xebäude entdeck-
te und durch Pﬂug gestörte
sronzehortfund.
kennen – die ueponierungstätigkeit setzt in diesem xebiet erst ab der Periode yarǟ
ein.ea
ruch im walle des von uns am gr2ndlichsten untersuchten wundortes Tállya-Óvár
wurden wir mit dem Problem konfrontiert, einen Zusammenhang zwischen Siedlungs-
befunden und uepots herzustellen. uie im znneren des Zemplén-xebirges liegende und
von Wald bedeckte befestigte Siedlung mit einer xrundﬂäche von Ǡǥ ha war in der
Spätbronzezeit nach Keramikmaterial und Streufunden fast auf ihrer gesamten wläche
intensiv besiedelt. uer wichtigste wund ist ein aus ǡǡ sronzegenständen bestehender
yort. uas aus eng 2bereinander gehäuten xegenständen bestehende uepot enthielt
ǠǠ T2llenbeile, vier Sicheln, vier rrmbänder, das Knauﬀragment eines Schalenknauf-
schwertes, ein Lappenbeil mit schaufelartig verbreiterter Klinge und einen vermutlich
als Teil des Pferdegeschirrs verwendeten ovalen Ring. uie im yort deponierten T2l-
lenbeile, Sicheln und der Schwertgriﬀ besitzen die tharakteristika der Periode yasǟ,
ea w2r den räumlichen Kontext des yortfundes könnte
ein interessanter Zusatz sein, dass sich in unmit-
telbarer Nähe des wundortes ein mit großer Wahr-
scheinlichkeit an das vnde der Spätbronzezeit zu
datierender y2gel beﬁndet. uaf2r, dass der Ort der
ueponierung gelegentlich mit einem älteren y2-
gel in seziehung steht, könnten die wundorte der
yorte von yajd0böszörmény (tsege-y2gelk Moz-
solics ǟǧǦǢ, ǧǡ rbb. Ǥ) (rbb. ǟ) und auch der von
Nádudvar-yalomzug (s2te-y2gelk Máthé ǟǧǥǠ,
Mozsolics ǠǞǞǞ, ǣǥ–ǣǦ) als seispiel dienen.
ǟǧǟ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǠǤ Tállya-Óvárk die xra-
bungszeichnung des in der be-
festigten Siedlung entdeckten
sronzehortfundes und der in des-
sen Umgebung durchgef2hrten
rusgrabung.
jedoch schließen die rnalogien zu einigen T2llenbeilen, des Lappenbeils und des ova-
len sronzeringes auch die Möglichkeit nicht aus, den wundkomplex eine Phase später,
in die Periode (yasǠ) zu datieren (rbb. ǠǤ–Ǡǥ).eb
uie Umgebung des yortfundes untersuchten wir mit einer Kontrollgrabung in den
Jahren ǠǞǟǟ und ǠǞǟǠ. sei dieser hat sich herausgestellt, dass die sronzegegenstände auf
einer verbrannten, lehmverkleideten Oberﬂäche – vermutlich einer im wreien liegenden
weuerstelle – deponiert wurden. ǟ,ǣ m vom uepot entfernt legten wir den gepﬂasterten
soden und die Überreste der Wand eines spätbronzezeitlichen xebäudes frei. uas se-
sondere der Umgebung kommt auch dadurch zum rusdruck, dass man im xebiet zwi-
schen yaus und yortfund tönerne Tierﬁguren und auch eine anthropomorphe Plastik
entdeckte. uar2ber hinaus wurde in dem hier untersuchten Streifen von Ǡ × Ǡ m die
meiste weinkeramik gefunden. uer Ort, an dem man den yortfundkomplex deponiert
hatte, gehörte zu den am intensivsten besiedelten sereichen der Siedlung, mehr russa-




Abb. Ǡǥ Tállya-Óvárk sronze-
hortfund mit den hier entdeckten
Tonplastiken.
gen kannman derzeit 2ber die seziehung des yortfundes zu seiner engeren Umgebung
aber nicht treﬀen.
Parallel zu den rusgrabungen begannen wir auch mit der Untersuchung der wei-
teren Siedlungsumgebung. zn einem Umfeld von ǣ km stießen wir bei unseren Pro-
spektionen auf eine Satellitensiedlung. ruf der Oberﬂäche des kleinen wundortes lasen
wir Keramikfragmente und die wragmente zweier T2llenbeile auf, wir fanden jedoch
keine Spuren von ueponierungstätigkeit. zn einer vntfernung von ca. ǟ,ǣ km von der
Siedlung in Lutlinie ist eine durch spätbronzezeitliche und fr2heisenzeitliche Keramik
zu datierende kleinere befestigte Siedlung zu ﬁnden. zn dieser fanden wir jedoch keine
bronzezeitlichen Metallgegenstände.ec Wir untersuchten die speziellen Landschatsele-
mente der Umgebung und auch die sereiche entlang der zu ihr f2hrenden rezenten,
jedoch vermutlich auch bereits zu fr2heren Zeiten benutzen Wege, fanden jedoch kei-
ne sronzegegenstände.
zn der größten spätbronzezeitlichen befestigten Siedlung im B2kk-xebirge, in Szil-
vásvárad-Kelemenszék, betreiben wir seit sechs Jahren eine systematische Untersuchung
mit Metalldetektoren und wundsammlung an der Oberﬂäche.ed wast an der gesamten
Oberﬂäche des mitWald bedeckten wundortes von ǥǞ ha xrundﬂäche ist eine große rn-
zahl vonKeramik und Lehmfragmenten zu ﬁnden, was auf intensive spätbronzezeitliche




Abb. ǠǦ Szilvásvárad-Kelemenszékek uer in der befestigten Siedlung ausgegrabene sronzehortfund in situ und
die Lage der wichtigsten Streufunde.
sesiedlung hindeutet. sei der Untersuchung eines sereiches in diesem xebiet entdeck-
ten wir etwa ǡǞǞ sronzestreufunde und auch drei goldene Lockenringe.ee Neben den
wragmenten von sronzeklumpen, Nadeln, Sicheln, Lanzenspitzen, T2llenbeilen fanden
sich intakte T2llenbeile, T2llenhämmer und auch Sicheln. uie Mehrzahl der sronzes-
treufunde kam an der ﬂachen Oberﬂäche in der Umgebung des westlichen Tores zum
Vorschein. Wir fanden auch an der äußeren Seite des Tores sronzegenstände, dabei han-
delte es sich aber 2berwiegend um sarrenst2cke und xussabfall, was vermutlich einen
mit yandwerkstätigkeit zu charakterisierenden Raumtyp impliziert (rbb. ǠǦ–Ǡǧ).
vines der spektakulärsten vrgebnisse unserer Untersuchung mit Metalldetektoren
war die ruﬃndung einesyortes, der aus zwei ineinander geschobenenrrmbändern aus
sronzespiralen bestand und in einer kleinen xrube lag.ef zm znneren der rrmbänder
befanden sich winzige Schmuckst2cke, Kleiderzier und sernsteinperlen. uer im Jahre
ǠǞǞǤ entdeckte yort wurde an einer steilen söschung in der Nähe der Schanze in der
vrde deponiert. Oberhalb des wundortes beﬁnden sich vorragende welsvorspr2nge, un-
ter ihm ﬂießt der sach aus der Schanze hervor und unweit von hier ist auch die Quelle
zu ﬁnden, aus der sich der sach speist. viner der wenigen Streufunde aus der in der
Nähe des yortfundes ist eine aus sronze gegossene Vogelﬁgur, die wegen des an ihrer
Unterseite 2briggebliebenen sronzeblechs den Rand eines prestigeträchtigen sronzege-
fäßes geziert haben könnte. uieser xegenstand und deryortfundkomplex beﬁnden sich
ee Über den fr2her hier gefundenen xoldring siehe
síró ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ.
e5 Von dem wundort ist bisher nur dieser yort be-
kannt. ua man aber in der Umgebung des yortfun-
des und in anderen sereichen der Siedlung Spuren
von intesiven illegal betriebenen Sondengängen
fand, ist nicht auszuschließen, dass fr2her auch hier





Kelemenszékek der in der be-
festigten Siedlung ausgegrabene
sronzehortfund.
in einem Sektor, der sich von den Wohn- und Werkstattzonen innerhalb der befestig-
ten Siedlung deutlich unterscheidet. sei unseren Untersuchungen konnte man nur hier
spezielle Landschatselemente – die nahe gelegenen welsen und die unweit zu ﬁnden-
de Quelle – mit innerhalb von Siedlungen versteckten yortfunden in Zusammenhang
bringen. vine weitere rusnahme bildet der bereits erwähnte kleine yortfundkomplex
von Szilvásvárad-Alsónagyverö.
ǧ Hortfunde in kaum besiedelten befestigten Siedlungen
Neben den intensiv besiedelten und yorte liefernden wundorten begegnet uns ein wei-
terer wundorttyp, der außerMetallgegenständen kein oder nur sehrwenig anderes wund-
material enthält.
rm besten wird dieser wundorttyp von dem im znneren der Mátra-xebirge liegen-
den und ca. ǡ ha xrundﬂäche umfassenden wundort von Parád-Várhegy repräsentiert. uie
an drei Seiten von steilen rbhängen umgebene sergspitze wird an ihrem s2dwestlichen
Rand von einer sefestigung abgeschlossen, die aus einer aus Steinen erbauten Schanze
und aus einem xraben besteht. zn dem von einer Schanze umgebenen xebiet f2hrten
ǟǧǣ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǡǞ Parád-Várhegyk xra-
bungszeichnung des sronzehort-
fundes in situ.
Abb. ǡǟ Parád-Várhegyk sronze-
torques als vinzelfunde.
wir eine systematische wundsammlung durch, als vrgebnis fanden sich Metallstreufun-
de und ein sronzehortfund (rbb. ǡǞ–ǡǟ).eg
uer in die Periode yasǠ datierbare sronzehortkomplex enthielt zehn T2llenbeile,
drei Sicheln, zwei Lanzen, vier Torques, drei Nadeln, drei wibeln und einen Spiralﬁn-
gerring. uie wundst2cke wurden in drei separaten yaufen deponiert. zn der Umgebung
des uepots konnten wir bei unseren Sondagen außer zwei winzigen Keramikfragmen-
ten keine weiteren Spuren von archäologischen Objekten ﬁnden. Ähnlich gering war
die wunddichte in den Sondagen, die wir in anderen sereichen des wundortes anlegten
sowie in dem zur Untersuchung des Schanzenbaus angelegten xrabungsschnitt. ruch
eg V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǡǦ–ǡǡǧ, Taf. Ǣ, ǡ–Ǥ.
ǟǧǤ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǡǠ rbasár-yajnácskők der
am wundort entdeckte xoldschatz
während der wreilegung.
bei der Prospektion der Oberﬂäche fanden sich keine Keramikfragmente oder wragmen-
te von gebranntem Lehm.
Unter den ǟǦ Metallfunden dominierten die intakten wundel dies war im Vergleich
zu den wundorten mit ähnlichen vigenschaten ungewöhnlich. Von den intakten wun-
den legten wir um einen Torques, eine Lanze, zwei T2llenbeile, eine Sichel und einen
tordierten xoldring jeweils kleine Sondagen von ǟ × ǟ m an, wir konnten jedoch aber
auch in diesen keine archäologischen Phänomene beobachten, die mit der rrt der ue-
ponierung oder mit den Objekten der einstigen Siedlung in Zusammenhang hätten ge-
bracht werden können. uie intakten sronzegegenstände waren ähnlich dem yortfund
in die Periode yasǠ zu datieren.
vin weiterer Repräsentant der wundorte, die yortfunde enthalten, jedoch niedrige-
Siedlungsintensität aufweisen, ist der am S2drand des Mátra-xebirges liegende Abasár-
Hajnácskő. uie ǟ,ǥ ha große befestigte Siedlung wird von einer stellenweise bis zu Ǡ
m hoch erhaltenen, spektakulären Schanze aus Stein umgeben. sei der Untersuchung
des wundortes stießen wir am s2döstlichen wuße der nördlichen Schanze in einer Tiefe
von Ǡǣ–ǡǞ cm auf zwei unmittelbar 2bereinander deponierte rechteckige xoldbleche
(rbb. ǡǠ–ǡǡ).eh
uas rlter der ǟǟ × Ǡǟ cm großen, gepunzten und mit geometrischen Mustern ver-
zierten xoldbleche ist unsicherl aufgrund einiger weiterer Parallelenei sind sie jedoch
vermutlich in dieÜbergangszeit von Spätbronze- zu wr2heisenzeit (Periodeyasǟ-yasǠ)
zu datieren. znnerhalb unserer zweitägigen Untersuchungen im xebiet der befestigten
eh V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], Ǡǣ–ǠǤ rbb. ǣl V. Szabó ǠǞǟǟa,
ǡǢǠ Taf. Ǥ.
ei vine solche Parallele könnte das in die Periode
yasǟ datierte, mit Punze verzierte, zylinderförmige
sronzeblechpaar des yortfundes ǡ von yajd0sám-
son (Mozsolics ǠǞǞǞ, ǢǦ Taf. ǡǥ, ǟ–Ǣ) oder die in die
PeriodeyasǠ-ǡ datierten, rohrförmigen, mit Zick-
Zack-Linienmuster verzierten xoldbleche aus dem
yortfund von xyoma seink Metzner-Nebelsick ǠǞǞǠ,




Siedlung fandenwir außer demxoldgegenstände enthaltendenyortfund lediglich zwei
winzige sronzeklumpen und einige xefäßfragmente ohne besondere Merkmale.
uie zwei wundorte ähneln sich nicht nur in ihrer uatierung in die Periode yas und
in ihrer wundarmut, sondern auch in der Qualität der in ihnen gefundenen yortfund-
komplexe aus intakten, sorgfältig bearbeiteten Schmuckst2cken, Waﬀen, xeräten bzw.
xoldgegenständen. w2r beide wundorte ist außerdem ihre kleine xrundﬂäche charak-
teristisch. uas wehlen der Keramik und der Lehmfragmente könnte darauf hinweisen,
dass man in den zwei beschriebenen Siedlungen mit keiner intensiven sesiedlung rech-
nen kann und diese nur gelegentlich oder in einem speziellen Zusammenhang genutzt
wurden.
ǟǞ Über mehrere Perioden hindurch genutzte ueponierungsorte
uie weiter oben vorgestellten seispiele weisen darauf hin, dass sich bei einem großen
Teil der mehrere yortfunde f2hrenden wundorte die ueponierungstätigkeit auf einen
engeren Zeitraum beschränkt. zn einigen wällen kommt es aber vor, dass in einer Sied-
lung 2ber einen längeren Zeitraum hindurch yorte kontinuierlich in der vrde nieder-
gelegt wurden.
vin klassisches seispiel f2r die 2ber einen längeren Zeitraum hindurch genutzten
ueponierungsplätze ist der wundort von Szentes-Nagyhegy, wo man 2ber ǡǞǞ Jahre hin-
durch yortfundkomplexe deponiert hatte. zn Szentes-Nagyhegy wurde noch nie eine sys-
tematische, planmäßige archäologischeUntersuchung durchgef2hrt und die heutige se-
bauung lässt dies auch nicht mehr zu. zm vorigen Jahrhundert gelangten von hier vier
größere sronzehortfunde bzw. zahlreiche sronzestreufunde in die örtliche Sammlung
und in die Sammlung des Nationalmuseums.ej rus dem rezent mit Wohnhäusern und
e9 Szentes-Nagyhegy zk yampel ǟǦǧǤ, Taf. tXtzzzl Ke-
menczei ǟǧǦǢ, ǟǦǡ–ǟǦǢ, b–c, Taf. ttVzl Kemenczei
ǟǧǧǤ, rbb. ǡǟ–ǡǡl Mozsolics ǠǞǞǞ,Taf. ǧǠ. – Szentes-
Nagyhegy zzk tsallány ǟǧǡǧ, ǣǦl Kemenczei ǟǧǦǢ,
ǟǦǢ, dl Mozsolics ǟǧǦǣ, ǟǧǡ Taf. ǠǠǠl ǠǠǡ). – Szentes-
Nagyhegy zzzk tsallány ǟǧǡǧ, ǣǦ–Ǥǣl Kemenczei
ǟǧǦ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Kleingärten 2berbauten xebiet gelangten bis zu den letzten Jahrzehnten sronzestreu-
funde in das Museum von Szentes. vs gibt kaum znformationen 2ber die hiesige spät-
bronzezeitliche Siedlungk zmMuseumbewahrtman aus diesem wundort lediglich die in
die Periodeyarǟ zu datierendenKeramikstreufunde,fa auf die vxistenz derxáva-Kultur
(Periode yarǠ–s) deutet hingegen keines der xefäßfragmente hin. Von den sronze-
hortfundkomplexen des wundortes datieren drei in die Periode yasǟ-Ǡ, während einer
in die Periode yarǟ zu setzen ist. Ähnlich verhält es sich mit der zeitlichen vinordnung
der hier entdeckten sronzestreufunde.
rufgrund der weiter oben aufgef2hrten znformationen können wir den wundort
von Szentes-Nagyhegy als einen f2r einen längeren Zeitraum in xebrauch gewesenen,
auch uepots von größeremWert (z. s. sronzegefäße) liefernden ueponierungsort deﬁ-
nieren. uie ueponierungstätigkeit beginnt im xebiet – wahrscheinlich in Verbindung
mit einer einstigen Siedlung – in der Periode yar und setzt sich auch dann weiter fort,
als hier eine sesiedlung nicht mehr nachzuweisen ist (Periode yas).fb
ǟǟ Von einer Siedlung unabhängig verborgene Hortfunde
Wenn wir uns die seit dem ǟǧ. Jahrhundert in Ungarn gefundenen spätbronzezeitlichen
yortfunde anschauen, fällt auf, dass ein bedeutender Teil der Komplexe mit einem ge-
klärten wundkontextmit einst existierenden Siedlungen inVerbindung gebrachtwerden
kann (z. s. B2kkaranyos, Celdömölk, Gyönygyössolymos, Nagykálló, Várvölgy, Velem usw.).fc
rusnahmen bilden vor allem jene aus einem feuchten Umfeld stammenden wundefd
wie z. s. der im Torf entdeckte yortfund von Pötrétefe oder das k2rzlich gefundene
rrmband-uepot vom tsepel-uonau-settff und der yelm von Paks.fg
ǟǧǦǢ, ǟǦǢ, el Mozsolics ǠǞǞǞ,Taf. ǧǡ–ǧǣ). uer genaue
wundort des in seiner Zusammensetzung und xrö-
ße mit den anderen Parallelen aufweisenden sron-
zehortfundes Ǣ von Szentes (Kemenczei ǟǧǦǢ, Taf.
tzV–tVl Kemenczei ǟǧǧǤ, ǣǧ rbb. Ǡǣ–ǡǞl Mozsolics
ǠǞǞǞ, Taf. ǧǤl ǧǥ) ist nicht bekannt, der Spender gab
als wundort das Stadtgebiet von Szentes an. vs ist
nicht auszuschließen, dass auch dieser in Nagyhegy
gefunden wurde.
5a V. Szabó ǟǧǧǤ, Ǡǟ–ǠǠl ǠǤ–ǡǟ.
5b uer am nächsten zu Szentes-Nagyhegy gelegene
wundort, von dem wir znformationen 2ber mehr-
fache ueponierung besitzen, ist der von diesem ǠǢ
km gelegene, weiter oben bereits erwähnte wundort
von saks-Temetöpart (V. Szabó ǠǞǟǟb). uie an den
zwei wundorten zu beobachtende ueponierungs-
tätigkeit zeigt abweichende tharakteristikak uie
drei yortfunde von saks, die von geringerem Wert
waren und eine kleinere rnzahl an xegenständen
enthielten als der von Szentes, gelangten in einer
intensiv genutzten Siedlung, in einer geschlossenen
Zone, innerhalb einer Periode in die vrde.
52 zn diese Kategorie gehört unter anderem auch einer
der am besten zusammengesetzten transdanubi-
schen Schätze der letzten ǣǞ Jahre, der yortfund
von Nadap, in dessen unmittelbarer Nachbarschat
sich eine noch nicht untersuchte spätbronzezeitli-
che Siedlung erstreckt (Makkay ǠǞǞǤ, Ǥl ǟǣ).
5d vine eigene xruppe bilden hier die aus einem wluss-




5g xaál ǠǞǞǟ, ǢǤ–Ǣǧ.
ǟǧǧ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǡǢ Tállya-Várhegyk wundst2cke des yortfundes.
Während unserer worschungstätigkeit stießen wir nur auf einen einzigen solchen wund-
komplex, den man mit keinen bronzezeitlichen Siedlungsspuren in Verbindung brin-
gen konnte.
zm Jahre ǠǞǟǟ konntenwir unter dermittelalterlichen surgruine von Tállya-Várhegy,
nach einer entsprechenden Meldung einen yortfund freilegen.fh uie wundst2cke ka-
men an einem steilen serghang unter der sergspitze, in einer durch welsbrocken geglie-
derten wläche zum Vorschein (rbb. ǡǢ).
uer wundkomplex enthielt insgesamt ǥǠ Objekte. uer xroßteil des uepots bestand
aus rrmbändern, Sicheln und aus slech gefertigten, kegelförmigen Kleiderzieren, au-
ßerdem fanden sich noch eine Phalere, eine Nadel, eine Lanze, ein uolch bzw. einige
Rohmaterialklumpen und auch wehlg2sse. Neben den Schmuckst2cken, Waﬀen und
xeräten bilden jene xegenstände eine gesonderte xruppe, die als Teile eines xold-
schmiedeensembles zu interpretieren sindk Punzmeißel, rhle, ein T2llenhammer und
zwei kleine rmbosse. uer yortfund ist in die Periode yarǟ zu datieren, viele der wund-
st2cke f2hren jedoch Merkmale der fr2heren Periode sz u. Seine ueponierung erfolg-
te zu seginn jener vpoche, ab welcher die ueponierungstätigkeit auch in dieser Re-
gion massiv einsetzt. uer 2ber seine Umgebung hinausragende und 2ber eine kleine
5h Zu den Umständen der ruﬃndung siehe auch
V. Szabó ǠǞǟǡ, ǦǟǠ.
ǠǞǞ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
xrundﬂäche (ǟǠǣǞ mǠ) verf2gende Várhegy enthält keine Spuren urzeitlicher sesied-
lung, daher können wir davon ausgehen, dass die hier beobachtete einmalige uepo-
nierung aus einer anderen Motivation heraus erfolgte als die weiter oben dargestellten
ueponierungstätigkeiten.
Ähnliche spätbronzezeitlichenyortfunde, von denen wir gesicherte uaten dar2ber
besitzen, dass sie außerhalb von Siedlungen deponiert wurden bzw. einen geklärten
Kontext aufweisen, kennen wir lediglich zwei aus unserer Region.
ruf einen der yortfunde stieß ein Metallsondengänger im Jahre ǠǞǞǦ in der xe-
markung von Kesztölc, in der Umgebung eines einstigen und auch noch rezent Wasser
f2hrenden sachlaufs.fi uer in die Periode yar Ǡ zu datierende wundkomplex wog ins-
gesamt ǟǟ,ǥ kg und enthielt ǟǞǥ mehrheitlich zerbrochene Objekte und Rohmaterial-
klumpen. ruch nach mehrmaliger weldbegehung um den ruﬃndungsort des wundes
ließ sich der spätbronzezeitliche wundort nicht mehr ausﬁndig machen. uer nächstge-
legene wundort von ähnlichem rlter – ein spätbronzezeitliches xräberfeld – beﬁndet
sich in ca. ǟ km vntfernung.
vin unter ähnlichen Umständen deponierter yortfund wurde im Jahre ǠǞǞǤ in
Bódvaszilas-Nagy-Bene-bérc, auf einer welskante oberhalb einer steilen sergwand entdeckt.
uas in die Periode yasǟ datierbare uepot enthielt eine sronzetasse, f2nf T2llenbeile
und zwei Sägeblätter. uas nächstgelegene und auf spätbronzezeitliche rktivitäten hin-
deutetende wundmaterial lag in einer einige hundert Meter vom ruﬃndungsort des
yortfundes entfernten yöhle.fj
ǟǠ Zusammenfassung
Wie das in der vinleitung zitierte seispiel des wundortes von Hajd0böszörmény bereits
zeigt, kann eine tiefere Kenntnis 2ber das räumliche Verbindungssystem der yortfunde
unser sild 2ber die sräuche der Raumnutzung der deponierenden xemeinschat und
ihre Regeln verfeinern und liefert neue rnhaltspunkte zumVerständnis der gesellschat-
lichen und kulturellen Praxis der ueponierung.ga
Wir untersuchten lediglich einen kleinen Teil der bislang komplexen znformatio-
nen, die von den neuen und von uns in den vergangenen sechs Jahren erschlossenen
yortfunden geliefert wurden. Trotz der Tatsache, dass unsere worschungsbeispiele durch
die rrt zur ruswahl der wundorte als ,unorthodox‘ zu beurteilen sind, scheinen sich an
einigen Stellen f2r unsere Region charakteristische und allgemein g2ltigeMerkmale f2r
das seziehungssystem zwischen yortfunden und Siedlungen abzuzeichnen.
5i Tarbay ǠǞǟǟl Tarbay ǠǞǟǞ [ǠǞǟǠ].
59 Szathmári ǠǞǟǞ, ǟǞ–ǟǟ.




ǟ. zn unserer Region steht die ueponierungspraxis in den Perioden yar und yas der
Spätbronzezeit viel stärker als fr2her angenommen mit den Siedlungen und deren
unmittelbarer Umgebung in Zusammenhang.
Ǡ. uie ueponierungen kommen in verschiedenen Siedlungstypen vor. zn denmeisten
wällen gelangten die yortfunde in intensiv besiedelten, befestigten Siedlungen in
die vrde (z. s. B2kkzsérc, Telkibánya), ueponierungen kommen aber auch an klei-
nen, aus einigen Siedlungseinheiten bestehenden wundorten vor (z. s. Zsáka, Páz-
mándfalu).
ǡ. zn der Periode yasǠ-ǡ deponierte man zwei bedeutende Komplexe in befestigten
Siedlungen, die unbewohnt oder kaum besiedelt waren (Parád, Abasár).
Ǣ. uie ueponierung der yortfunde innerhalb der Siedlung kann man im rllgemei-
nen mit jenen aktiv genutzten metallurgischen Zonen in Verbindung bringen, auf
die eine hohe rnzahl von sronzestreufunden hinweist (z. s. Baks, B2kkzsérc, Mart-
onyi,Mátraszőlős usw.). xleichzeitig könnten sie zndizien f2r eine besondere soziale
und wirtschatliche wunktion dieser wundzonen sein.
ǣ. znnerhalb der Siedlungen legte man die yortfunde meistens an alltäglichen Schau-
plätzen der xemeinschat in die vrde. uie yortfunde sind in den meisten wällen
– vor allem aus grabungstechnischen xr2nden – gar nicht oder nur unsicher mit
Siedlungsobjekten in Verbindung zu setzen.
Ǥ. Keiner der von uns freigelegten yortfundkomplexe wurde im yausinneren gefun-
den, es ist aber in gewissen wällen nicht auszuschließen, dass sie eine Verbindung
zu den xebäuden mit speziellem tharakter (z. s. Zsáka) hatten.
ǥ. zn einem Teil der untersuchten wundorte fanden sich auch mehrere yortfunde. zn
den meisten wällen wurden die yortfunde in einem bestimmten sereich der Sied-
lung, jedoch in einer vntfernung von mehr als ǟǞǞ m voneinander gefunden, was
darauf hindeutet, dass in diesen wällen die ueponierungspraxis kein an einen be-
stimmten Ort gebundener rkt war (z. s. Telkibánya, B2kkzsérc).
Ǧ. zn anderen wällen war zu beobachten, dass die yortfunde innerhalb der Siedlung in
einer engeren und gut umreißbaren Zone in gegenseitiger Nähe (ǣ–ǡǞ m) versteckt
wurden. zm wall von Pázmándfalu konnte der seweis f2r die gleichzeitige uepo-
nierung zweier nahe beieinander gefundener yortfunde erbracht werden. ǧ. vine
Konzentration der yortfunde begegnet uns in der Umgebung der Wohn(p)-yäuser
(Óföldeák, Zsáka) inMetallurgie betreibenden Siedlungsbereichen (Várvölgy) oder in
mittig angelegten, zentralen Zonen der Siedlung (Baks).
ǠǞǠ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
ǧ. wundkomplexe, die xegenstände von herausragender Qualität und hohem Wert
(sronzegefäß, Schwert, Schutzwaﬀe, xold) sowie viele Objekte enthielten, wurden
in intensiv besiedelten, befestigten Siedlungen deponiert.
ǟǞ. rn gewissen wundorten ist die ueponierung der yortfundkomplexe 2ber mehre-
re Perioden hindurch zu beobachten (z. s. Szentes-Nagyhegy), jedoch scheint die
vxistenz der 2ber k2rzere Perioden hindurch bestehenden ueponierungsorte all-
gemeing2ltiger.
ǟǟ. zn vielen wällen ist die bewusste ueponierung von einzeln vergrabenen xegenstän-
den zu beobachten (Parád, Csernáton/Cernat).
ǟǠ. znnerhalb eines bestimmten wundortes ist nach den vrkenntnissen 2ber die rrt
der ueponierung der yortfunde und ihre wundzusammensetzung mit mehreren
gleichzeitig existierendenueponierungsmotivationen zu rechnen (z. s. Szilvásvárad-
Alsónagyverő, B2kkszentlászló, Szentes-Nagyhegy).gb
gb uie Studie wurde mit der Unterst2tzung der OTKr-
wörderung Nr. KǥǤǦǦǟ und ǟǟǠǢǠǥ verfasst. uas Ma-
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Gabe und Erinnerung – Heiligtum und Opfer
Zusammenfassung
zn diesem seitrag werden die Konzepte des xabentauschs und des kollektiven xedächt-
nisses f2r das Verständnis von Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert. xeben und
Nehmen im yeiligtum war eingebettet in das xeben und Nehmen der xesellschat. zm
Tausch zwischen Menschen und xöttern sind weder der Votant noch die xottheit gänz-
lich frei, sondern haben sich an die Normen des Verfahrens zu halten. uie Teilnahme an
diesem System präformierte zwangsläuﬁg die rusbildung des individuellen und des kollek-
tiven xedächtnisses der Votanten im Sinne einer vrfolsgeschichte. Weihgaben waren daher
ein ﬂexibles und ungemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den xöttern, in
dem nahezu alle wacetten der xesellschat abgebildet werden konnten.
Keywordsk xabentauschl rntikel kollektives xedächtnisl Votivl griechische yeiligt2mer.
This article discusses the concepts of git exchange and collective memory for the under-
standing of devotional oﬀerings and votive depositions. xive and take in the sanctuary was
embedded in the give and take of society. Neither the devotee nor the deity is wholly free in
the exchange between humans and godsl eachmust abide by the standards of the procedure.
Participation in this system necessarily preformed the training of the individual and the col-
lective memory of the devotees, in terms of its track record. Votive oﬀerings were therefore
a ﬂexible and extremely versatile medium of communication with the gods, through which
nearly all facets of the society could be represented.
Keywordsk xit exchangel antiquityl collective memoryl votivel xreek sanctuaries.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ





Zahllose xeschenke f2r die xötter sammelten sich in griechischen yeiligt2mern im
Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte an und prägten das sild, das sich sesuchern
darbot. Weihgeschenke f2r die imaginären Mächte, kleine wie große, gab es nicht nur
in den eisenzeitlichen Kultstätten xriechenlands, sondern auch in anderen Kulturen
des Mittelmeers und des Vorderen Orients. Seit der sronzezeit lassen sich Objekte als
Weihgaben entweder aufgrund ihrer seschritung oder aufgrund ihres wundkontextes
imyeiligtum alsWeihgaben identiﬁzieren.Wann dieWeihung vonxaben an die imagi-
närenMächte begann, verliert sich in prähistorischer Zeit. vs gibt gutexr2nde anzuneh-
men, dass in xriechenland spätestens ab dem ǣ. Jt. v. thr. Objekte, besonders aus dem
neuen Material, dem Metall, zur Übereignung an die imaginären Mächte in yöhlen
und an anderen Plätzen abgelegt wurden. uiese Lokalitäten waren dem Selbstverständ-
nis der Weihenden besondere bzw. ,heilige‘ Orte.b Seit dem ǣ. Jt. v. thr. wurden auch in
vielen anderen Regionen vuropas Objekte als xaben f2r die imaginären Mächte depo-
niert, eine Praxis, die besonders während der sronzezeit einen quantitativenyöhepunkt
erreichte, aber bis in die visenzeit fortgesetzt wurde.c ua die bronzezeitlichen Kulturen
vuropas (außerhalb von xriechenland) keine Schrit verwendeten und oﬀenbar auch
keine architektonisch gestalteten yeiligt2mer errichteten, wird die zdentiﬁzierung der
xaben an die xötter immer mit einer gewissen Unsicherheit behatet bleiben. sislang
ist die znterpretation der wunde als Weihgaben aber die plausibelste ueutung.
zn diesem seitrag sollen das Konzept des xabentauschs (Marcel Mauss) und das
Konzept des Kollektiven xedächtnisses (Maurice yalbwachs) f2r das Verständnis von
Weihgaben und Votivdeponierungen diskutiert werden. uabei soll gezeigt werden, dass
Tausch und kollektives xedächtnis zusammengehören. Ohne das kollektive xedächtnis
wäre die Kette der Tauschaktionen noch stärker vom Zerreißen bedroht als sie es ohne-
hin ist. uas kollektive xedächtnis wird wesentlich durch die Speicherung der Tausch-
aktionen in den xaben gespeist. uamit kommt der konkrete Ort der Tauschhandlung
in den slick, dem Marcel Mauss in seiner uarstellung der wunktionsweise des xaben-
tauschs keine ausdr2ckliche seachtung geschenkt hatte.
Ǡ Mauss und Halbwachs
zm Jahre ǟǧǠǡ veröﬀentlichte Marcel Mauss in der Zeitschrit L’Année Sociologique seinen
„vssai sur le don“ und etwa zeitgleich erschien die rbhandlung vonMaurice yalbwachs
b Zu Weihungen allgemeink Wachsmuth ǟǧǥǧl zu
yöhlen Tomkins ǠǞǞǧ.
2 yansen ǠǞǞǧ (ueponierungen ǣ. Jt. – ǡ. Jt. v. thr.)l
Verger und Pernet ǠǞǟǡ (eisenzeitliche wunde in
S2dfrankreich).
ǠǟǠ
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„Les cadres sociaux de la mémoire“.d Mauss zeigte erstmals die Mechanismen eines vor-
derhand nicht auf Proﬁt zielenden Tausches auf und erkannte im xabentausch eine
znstitution, die der Kohäsion der xesellschaten diente. Maurice yalbwachs erläuterte,
wie das zndividuum an zwei rrten des xedächtnisses, nämlich einem individuellen und
einem kollektiven, teilhat und unter welchen sozialen sedingungen diese xedächtnisse
konstruiert werden. vrinnern und Vergessen sind f2r yalbwachs soziale Praktiken.
Marcel Mauss, geboren ǟǦǥǠ in Épinal, war seit ǟǧǞǟ Professor f2r Religionsgeschichte
der nicht-zivilisierten Völker an der École pratique des hautes études in Paris und wurde ǟǧǡǟ
in das tollège de wrance gewählt. ǟǧǢǞ musste er unter deutscher sesatzung seine Po-
sitionen aufgeben. vr starb ǟǧǣǞ in Paris. Maurice yalbwachs, ǟǦǥǥ in Reims geboren,
war seit ǟǧǟǧ Professor f2r Soziologie in Strasbourg, dann an der Sorbonne in Paris und
schließlich am tollège de wrance.e vr wurde ǟǧǢǢ von der xestapo verhatet und im KZ
suchenwald im März ǟǧǢǣ ermordet.f
Sowohl Mauss als auch yalbwachs waren Sch2ler von Émile uurkheim, dem se-
gr2nder der modernen Sozialwissenschat in wrankreich.g uie Rezeption uurkheims in
ueutschland begann erst in den ǟǧǤǞer Jahren durch das vngagement von Soziologen
wie René König in Köln und Theodor W. rdorno in wrankfurt. zn erstaunlicher Paralle-
lität erschienen die beiden als zentral angesehenen Texte von Mauss und yalbwachs in
deutscher Übersetzung, „uas kollektive xedächtnis“ ǟǧǤǥ, der „vssai sur le don“ ǟǧǤǦ
unter dem Titel „uie xabe“.h seide Texte wurden seit den ǟǧǦǞer Jahren zu Schl2ssel-
konzepten in den xeistes- und Sozialwissenschaten. Marcel Mauss ist 2ber „uie xabe“
hinaus zweifellos einer der wichtigsten Stichwortgeber f2r die Kulturwissenschat ge-
worden.i
ǡ uie Gabe
Will man die zntentionen des „vssai sur le don“ verstehen, muss man mit der Lekt2re
der „Schlußfolgerungen“ beginnen. Mauss versuchte mit der uarstellung dieser ebenso
„rätselhaten wie schönen“ znstitution des xabentauschs den krisenhaten Verhältnissen
in wrankreich ein xegenbild vorzuhalten, nämlich eine auf rltruismus und xroßz2gig-
keit gegr2ndete xesellschatk „vs ist wichtig, daß (…) die Reichen (freiwillig oder durch
d yalbwachs ǟǧǠǣl das posthum veröﬀentlichte such
„La mémoire collective“ wurde erst nach dem Tod
von yalbwachs gefunden.
e Vgl die uarstellung von Krämer ǠǞǞǞ, die beide
betrachtet.
5 Wetzel ǠǞǞǧ, ǡǤ.
g Lepenies ǟǧǦǣ.
h yier zitiert in der rusgabe yalbwachs ǟǧǧǟ.
i uies gilt insbesondere f2r seine rrbeit 2ber die
Techniken des Körpers (Mauss ǟǧǦǧa), die zunächst
durch die rrbeiten von Leroi-xourhan ǟǧǢǡ, Leroi-
xourhan ǟǧǢǣ, Leroi-xourhan ǟǧǤǢ und Leroi-




Zwang) wieder dahin kommen, sich gleichsam als die Schatzmeister ihrer Mitb2rger zu
betrachten“.j Mauss war nicht nur der sehr gelehrte Professor amtollège de wrance, von
dem seine Kollegen sagten „Mauss weiß alles“, sondern auchMitglied der sozialistischen
Section francaise de l’internationale ouvrière (SwzO), und schrieb jahrelang f2r L’Humanité
und andere Parteiorgane.ba „uie xabe“ ist ein Text, der die neusten worschungen der
vthnologie auf ihrenWert f2r die xegenwart der französischen xesellschat 2berpr2te.
Vor diesemyintergrundmuss man nicht allein, aber auch die Konzeptionalisierung des
Tauschs als eines Prinzips einer totalen gesellschatlichen znstitution verstehen. uie vnt-
deckung eines fremdartigen Systems des Tauschs auf anderen Kontinenten machte die
ungeheure waszination aus, eine zeitgenössische rntwort auf die aktuelle Krise des Ka-
pitalismus gefunden zu haben. uie wremdartigkeit 2berwandMauss zu einem gewissen
Maß, indem er seine wunktionsprinzipien auch in den alten Rechts- und Wirtschats-
ordnungen vuropas aufzusp2ren versuchte.
sronisław Małinowski hatte ǟǧǠǠ den Kula, einen Ringtausch in der S2dsee, be-
schrieben, bei dem nahezu identische x2ter getauscht wurden und oﬀenbar kein Pro-
ﬁt erzielt wurde.bb zn diesem Tausch, der mehrere znseln umschloss, zirkulierten lange
yalsketten aus roten Muscheln, die soulava, im Uhrzeigersinn, während rrmreifen aus
weißen Muscheln (mwali) gegen den Uhrzeigersinn getauscht wurden. uie jeweiligen
sesitzer behielten diese Objekte nur kurze Zeit, um sie schon bald gegen solche der an-
deren rrt einzutauschen. sei den amerikanischen Nordwestk2stenindianern wiederum
gab es große weste, den sogenannten Potlatch, bei dem, so musste es Mauss scheinen, der-
jenige Sieger eines Wettstreits wurde, der die meisten x2ter vernichten konnte. Sowohl
Kula als auch Potlatch waren znstitutionen, bei denen enorme gesellschatliche vnergien
freigesetzt wurden.bc
Mauss arbeitete anhand dieser seispiele heraus, dass der archaische Tausch eine zn-
stitution ist, die auf drei Obligationen beruht, nämlich zu geben, zu nehmen und zu
erwidern. uerjenige, der Prestige erlangen will, ist zum xeben verpﬂichtet. uer vmp-
fänger muss die xabe annehmen, wenn er nicht sein xesicht verlieren will. Schließlich
ist er zur vrwiderung der xabe verpﬂichtet. rlles scheint auf wreiwilligkeit zu beruhen,
tatsächlich handelt es sich um Verpﬂichtungen. uaraus resultiert eine beständige se-
wegung von x2tern zwischen den Tauschpartnern, die letztlich der sozialen Kohäsion
dient. uer archaische Tausch ist eine znstitution, in die alle Teilbereiche der xesellschat
verwoben sind.Mauss spricht von einem „totalen“ gesellschatlichen Phänomen, in dem
alle rrten von znstitutionen gleichzeitig undmit einem Schlag zumrusdruck kommenl
9 Mauss ǟǧǤǦ, ǟǤǠ.
ba Moebius ǠǞǞǤ, ǡǟl ǟǟǧ–ǟǠǦ.
bb Małinowski ǟǧǥǦl Małinowski ǟǧǦǢl J. W. Leach und
v. Leach ǟǧǦǤ.
b2 senedict ǟǧǣǣ, ǟǡǤ–ǟǡǥl sracken ǟǧǧǥl xodelier
ǟǧǧǧl ueimel ǠǞǟǟ.
ǠǟǢ
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religiöse, rechtliche undmoralische sowie ökonomische, „ganz zu schweigen von den äs-
thetischen Phänomenen, in welche jene Tatsachenm2nden.“bd uie getauschten Objekte
dienen als Vehikel der sozialen sindung der an den Tauschaktionen beteiligten Perso-
nen. Nach Mauss sind die getauschten Objekte nicht bloße Sachen, sondern werden als
beseelte xegenstände behandelt, die sich niemals gänzlich von ihrem Vorbesitzer lösen.
uaher sind die Objekte auch potentiell gefährlich.
zn jedem wall wird eine Kette von xaben und xegengaben hergestellt, die jederzeit
auch reißen kann. vs gibt nämlich keine xarantie auf die xegengabe. uennoch ist der
xrundgedanke, dass mit dem zn-russicht-Stellen eines xeschenks auch einemindestens
gleichwertige xegengabe verbunden sein wird. uer Tausch (jenseits des Warentauschs)
war f2r Mauss rusgangspunkt der Vernetzung und Sozialität jeder xesellschat. Nicht
tauschende xesellschaten sind praktisch gar nicht vorstellbar. uass die xesellschat auf
dem rustausch beruht, ist eine vinsicht, die auch tlaude Lévi-Strauss teilt, der in sei-
nemmonumentalen Werk 2ber die elementaren Strukturen der Verwandtschat ausgie-
big xebrauch von Mauss’ xabentheorie machte. uenn er beschätigte sich darin mit
dem Tausch von wrauen zwischen wamilien oder anderen Segmenten der xesellschat.be
Umso bemerkenswerter war seine Kritik in der vinleitung zum ersten sand der Werk-
ausgabe (ǟǧǣǞ) vonMauss, in der er demMeistermethodischeMängel vorwarf, da dieser
die seseeltheit der Objekte zum Motor des Tausches erklärt habe.bf
zn ueutschland gelang eine erste kritische rnnäherung an „uie xabe“ wriedrich
Stentzler in seinem „Versuch 2ber den Tausch“, der zugleich eine Kritik des Strukturalis-
mus von Lévi-Strauss war.bg znzwischen ist Mauss zum xegenstand zahlreicher kultur-
wissenschatlicher Werkmonographien und yandb2cher geworden.bh Mauss’ xaben-
tausch gewinnt dabei zunehmend Z2ge einer anthropologischen Universalie und ei-
ner Kulturtheorie im rllgemeinen.bi vs wird von „xabengesellschaten“ gesprochen
und mit den „xesellschaten gegen den Staat“ in Verbindung gebracht.bj zn der xegen-
2berstellung zum Kapitalismus wird zuweilen impliziert, xabensysteme w2rden den
sozialen rbstand zwischen den zndividuen oder wamilien verkleinern. Tatsächlich sind
xabensysteme höchst dynamisch in deryerstellung vonUngleichheit.WieMauricexo-
delier betont hat, stellt das xeben zur gleichen Zeit eine doppelte seziehung herk eine
seziehung der Solidarität, in welcher der xebende mit demNehmenden teilt, und eine
bd Mauss ǟǧǤǦ, ǟǥ–ǟǦ.
be Lévi-Strauss ǟǧǦǟ passim.
b5 t. Lévi-Strauss, vinleitung zu Mauss ǟǧǦǧb, ǥ–Ǣǟl
dazu auch xodelier ǟǧǧǧ, ǡǟ–ǢǞ. – uiese uiskussion
wäre im sereich der rrchäologie sicher mit der uis-
kussion 2ber die agency von Objekten verbindbar.
bg Stentzler ǟǧǥǧl fr2he seschätigung mit Mauss auch
durch yenning Ritter, uie ethnologische Wende.
Über Marcel Mauss, in Mauss ǟǧǧǧ, ǟǦǦ–ǠǞǦ.
bh söhme ǠǞǞǤ, ǠǦǧ–ǡǞǤl tentlivres ǟǧǧǞl uärmann
ǠǞǟǞl Moebius ǠǞǞǤl Moebius und Papilloud ǠǞǞǤl
M2rmel ǟǧǧǥ.
bi surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǧ.
b9 uärmann ǠǞǞǧ, ǟǥ. Mit diesem segriﬀ versuchte
Pierre tlastres zu erklären, warum sich in bestimm-
ten s2damerikanischen xesellschaten keine yäupt-
lingsstruktur herausgebildet hat. uer Motor hierf2r
waren aber nicht die xaben sondern der Krieg.
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seziehung der Superiorität, denn derjenige, der die xabe empfängt, ist nun gegen2ber
dem xeber in der Schuld und in einer rbhängigkeit. Sie produziert sowohl Nähe als
auch uistanz.ca Sie kann rbhängigkeiten produzieren, die bis in die Sklaverei m2nden.
xabentauschsysteme sind nicht alle gleich. Vielmehr durchziehen viele unterschied-
liche xesellschaten verschiedene wormen des xabentauschs, die ganz eigene Mechanis-
men, Ziele und Resultate aufweisen. Vor allem betonte xodelier, dass dem „wetischis-
mus der Waren“ der „wetischismus der Objekte der xaben“ entsprichtk
zn denxesellschaten, die von der Verpﬂichtung zumxeben beherrschtwerden
(...), sind es die Sachen, die am vnde den Platz der Personen einzunehmen
scheinen, die Objekte, die sich wie Subjekte verhalten. zn den xesellschaten,
die von der Verpﬂichtung beherrscht werden, zu verkaufen und xeld, Proﬁt zu
machen (…), sind es die Personen, die bis zu einem gewissen xrade als Sachen
behandelt werden. uoch in beiden wällen ist es ein identischer Prozess, der
sich abgespielt hat, in jedem wall haben sich die wirklichen seziehungen der
Menschen zu den Objekten, die sie produzieren, die sie austauschen (oder die
sie behalten), ausgelöscht, sie sind aus ihrem sewusstsein verschwunden, und
andere Kräte, andere rkteure, imaginäre diesmal, sind an ihre Stelle getreten
und haben die Menschen ersetzt, die ihr Ursprung sind.cb
zn beiden wällen sind, auf jeweils eigene Weise, die seziehungen zwischen den Men-
schen undurchsichtig und mystiﬁziert und das ist auch der xrund, warum dem Objekt
im xabentausch eine eigene Krat beigemessen wird. uoch tun wir gut daran, mit einer
Regel uurkheims zu verfahren und soziale Tatsachen nur durch soziale Tatsachen zu
erklären.cc
uas Spektrum des xabentauschs ist groß. vs beginnt bei Szenen des rlltags, wie
von Lévi-Strauss geschildertk
zn den kleinen xaststätten, wo der Wein im Preis des Mahls einbegriﬀen ist,
ﬁndet jeder Tischgenosse vor seinem Teller eine bescheidene wlaschemit einem
nicht selten recht mäßigen Tropfen. uiese wlasche ist der des Nachbarn gleich,
ebenso wie die wleisch- undxem2seportionen, die eine Kellnerin an die Runde
verteilt. uie kleine wlasche mag gerade eben ein xlas enthalten, aber dieser
znhalt wird nicht ins eigene xlas geschenkt, sondern in das des Nachbarn. Und
dieser wird sogleich die wechselseitig entsprechende xeste machen.cd
Sie ﬁnden ihre wortsetzung in den von Mauss beschriebenen Stammesgesellschaten
und sind auch in den bronzezeitlichen Klassengesellschaten charakteristisch. Sie die-
2a xodelier ǟǧǧǧ, ǠǠ.
2b xodelier ǟǧǧǧ, ǟǞǠ–ǟǞǡ.
22 uurkheim ǟǧǦǢ, ǤǦ.
2d Zitiert nach Stentzler ǟǧǥǧ, ǟǤ–ǟǥ.
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nen dort der yerstellung von Sozialität innerhalb derselben Klasse unter russchluss der
anderen. vinen vinblick in den staatlich gelenkten xabentausch der ostmediterranen
Spätbronzezeit erhalten wir durch die Korrespondenz der Könige dieser Zeit. Luxusg2-
ter aller rrt zirkulierten als xeschenke zwischen den Palästen von der rrgolis 2ber die
Levante bis Ägypten.ce ruch uienstleistungen, yandwerksk2nste und möglicherweise
religiöse Praktiken waren in diesen rustausch einbezogen.cf ruf xaben und xastge-
schenke aus anderen archäologischen Kontexten ist in den vergangenen Jahrzehnten
mehrfach aufmerksam gemacht worden.cg
Ǣ Homer
Wie sehr das xabentauschsystem die bronze- und fr2heisenzeitliche rdelsgesellschat
xriechenlands durchdrungen hat, wird in den homerischen vpen sichtbar.ch uie zlias
war nur ein vpos unter anderen, welche die selagerung und Zerstörung Troias behan-
delten. zn ihr wurde ein besonderes Thema, nämlich der „Zorn des rchill“, besungen.ci
Prononciert heißt es gleich zu seginn des vposk
Von der sitternis sing xöttin – von rchille0s, dem Sohn des Pele0s
seinem verﬂuchten xroll, der den xriechen unsägliches Leid brachte
Und die Seelen zahlloser Krieger hinab in das yaus des yades sandte.cj
Mehr als ǣǞ Tage, entscheidende Tage der langen selagerung, sind durch den Zorn
des wichtigsten achäischen yeerf2hrers rchill geprägt. Provoziert wurde diese Störung
durch die Verletzungen der Regeln des xabentauschs. uas älteste literarische Werk vu-
ropas handelt vom Scheitern des Tauschs.
uer Zorn des rchill wird durch rgamemnon ausgelöst, als dieser ihm eine jun-
ge wrau, sriseis, wegnimmt, die rchill nach einem Kriegszug in der Umgebung Troias
aus der seute als vhrengeschenk (géras) erhalten hatte. uies bedeutet f2r rchill einen
unerträglichen xesichtsverlust, so dass er sich mit seinenMännern empört vom Kampf-
geschehen zur2ckzieht. uas griechische yeer st2rzt in eine tiefe Krise und droht besiegt
zu werden. zn dieser prekären Situation versucht rgamemnon, durch reiche xeschenke,
ureif2ße, xold und Sklavinnen, rchill zu besäntigen. uoch rchill erklärt den soten
2e Textquellen bei Knudtzon ǟǧǟǣ. – Vgl. weiterhin
Langdon ǟǧǦǥ, ǟǟǟ mit weiterer Literaturl tochavi-
Rainey ǟǧǧǧl Yalcin, Pulak und Slotta ǠǞǞǣl Kelder
ǠǞǞǧ.
25 Maran ǠǞǞǢ (zu ueponierungen).




29 yom. Il. ǟ, ǟ–ǡ (Übersetzung Schrott ǠǞǞǦ).
Ǡǟǥ
̣̦̞̔̕ ̘̞̣̞̑̕
des rgamemnon in schroﬀen Worten, er denke nicht daran, diese xeschenke anzuneh-
men. zn der Logik des xabentauschs ist dies ein rﬀront, denn rchill kann die xeschen-
ke des höherstehendenrgamemnon unmöglich zur2ckweisen. uementsprechend scho-
ckiert sind die sotenk „bei der rbfuhr, die er ihnen da erteilte, blieb ihnen die Sprache
weg“.da
vrst der Tod des Patroklos, rchills geliebtem wreund, ändert die Situation grundle-
gend. Nun kehrt rchill in den Kampf zur2ck. yierf2r bekommt er neue Waﬀen, erhält
endlich sriseis zur2ck und nimmt auch die bereits zuvor angebotenen xeschenke des
rgamenmnon an. Nach der seerdigung des Patroklos richtet rchill die Leichenspiele
aus und schl2pt damit wiederum in eine Rolle, die ihm nicht zukommt. Jene hätte
rgamemnon ausrichten m2ssen, denn mit den Leichenspielen sind reiche xeschenke
verbunden, die die Sieger der einzelnen Wettkämpfe erhalten. vin letztes Mal spielen
umfangreiche xaben eine Rolle, als Priamos um die yerausgabe des Leichnams seines
von rchill getöteten Sohnes yektor bittet. ruch hier liegt eine erhebliche Störung des
xabentauschs vor, denn rchill hatte yektor nicht bestatten lassen, sondern mehrfach
an den Wagen gebunden und den Leichnam geschunden, bis es selbst den xöttern zu-
viel war. So achtet rchill auch darauf, dass der entstellte Leichnam des yektor beim
Waschen und rnkleiden den slicken des Priamos entzogen wird.
uie zlias ist ein seispiel, wie viele wacetten das System der xabe hatte und wie diﬀe-
renziert es in den Taktiken und Strategien der Macht Verwendung fand. vs wird die
rsymmetrie des xabentauschs erkennbar.
ǣ Gaben und Götter
vinen eigenen rbschnitt widmete Mauss den xeschenken an die xötter. uie xaben
an die xötter und die xeister der Toten seien notwendig und veranlassen diese, den
Menschen gegen2ber großz2gig zu seink
uie Zerstörung der Opfergaben zielt gerade darauf ab, eine Schenkung zu sein,
die notwendig vergolten wird (...) Nicht nur, um Macht, Reichtum und Unei-
gennutz zu bekunden, werden Sklaven getötet, kostbare Öle verbrannt, Kup-
ferplatten ins Meer geworfen, yäuser angez2ndet. vs geschieht auch, um den
xeistern und xöttern zu opfern (...).db
zn einer breit angelegten Studie näherten sich yenri yubert und Marcel Mauss bereits
ǟǦǧǧ an das Opfer an.dc xrundlegend war f2r sie die vinsicht, dass die Opfer bis zu ei-
da yom. Il. ǧ, ǢǡǞ (Übersetzung Schrott ǠǞǞǦ).
db Mauss ǟǧǤǦ, Ǣǡ.
d2 Mauss ǠǞǟǠ, ǧǥ–ǠǟǤ.
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nem gewissen xrad xaben sind, die eine yeiligung implizieren. Sie durten demnach
nicht mehr aus demyeiligtum entfernt werden. uas Opfer ist einMittler zwischen dem
Opfernden und der xottheit und verhindert, dass die imaginären Mächte den Opfern-
den selbst ergreifen. uen segriﬀ Opfer wollten yubert und Mauss aber den blutigen
Opfern vorbehalten wissen, auch wenn die Zerstörung der Weihgabe streng genom-
men ebenfalls ein Opfer ist.dd uoch liegt f2r sie im blutigen Opfer eine andere worm
der „vrnsthatigkeit“.
uie sedeutung dieser rrbeiten und insbesondere des xabeparadigmas f2r die zn-
terpretation der Weihgaben in griechischen und römischen yeiligt2mern wurde in der
Religionswissenschat seit den ǟǧǦǞer Jahren zunehmend klar.de vtwas später wurden
Mauss und das xabenparadigma auch in die znterpretation der bronzezeitlichen yorte
vuropas einbezogen.df
surkhard xladigow wies explizit darauf hin, dass die Weihgabe ein Spezialfall un-
ter den xaben und das xeben im yeiligtum nach dem Modell einer Sozialbeziehung
konstruiert sei.dg zm xrunde folge das seschenken der xötter der gleichen Logik wie
das Schenken zwischen Menschen. zch gebe, weil ich in der Schuld der xötter bin, und
verpﬂichte sie zugleich, die xabe zu erwidern. wreilich ist dieser xabentausch potenti-
ell prekär. Zwischen sozial xleichen ist das rnnehmen der xabe eine Obligation. sei
sozialer Ungleichheit ist es das Vorrecht des yöherrangigen, die xabe zur2ckzuweisen.
uementsprechend bleibt das xeben und Nehmen zwischen xöttern und Menschen
problematisch. yinzu kommt, dass die eingesetzte xabe immer nur ein Teil ist, wäh-
rend von den xöttern das xanze erwartet wird.
uie xötter können die xabe nat2rlich zur2ckweisen. vntscheidend ist aber, ob und
wie man sie durch worm, Menge und uarbringung der Opfergaben zur rnnahme und
zur xegengabe zwingen kann. vs gehört zur Logik der Opfergaben, dassman der xesell-
schat 2berzeugend zeigen kann,man habe einen erfolgreichen dealmit den imaginären
Mächten. zm wall der Weihgaben, die in den griechischen yeiligt2mern aufgestellt wa-
ren, beweist sich die alte Weisheit, dass nichts erfolgreicher ist als der Erfolg. vs sind nur
wenige Momente, in denen in der xesellschat die vrkenntnis aublitzt, dass der xlanz
des Systems 2ber die wehlschläge des rlltags hinwegscheint. uie vrfolgreichen stellen
unerm2dlich Zeugnisse ihres vrfolgs in den yeiligt2mern auf. ueshalb war das Votiv-
wesen in den antiken xesellschaten ein ideales Mittel zur rbbildung der gesamten xe-
sellschat. Jeder konnte an ihm teilnehmen, wrauen und Männer, rrme und Reiche,
dd Mauss ǠǞǟǠ, ǟǞǦ.
de xladigow ǟǧǦǢl surkert ǟǧǦǥl Langdon ǟǧǦǥl
tzech-Schneider ǟǧǧǦl surkert ǟǧǧǦ, ǟǢǧ–ǟǣǡl Jo-
nes ǟǧǧǧ.
d5 yansen ǟǧǧǟl yansen ǟǧǧǢl s. yänsel und r. yän-
sel ǟǧǧǥl w. M2ller ǠǞǞǠ.
dg xladigow ǠǞǞǣ, ǟǦǦ–ǟǦǧ.
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vinheimische und wremde, und jeder konnte die xabe individuell selbst an die xröße
seines vrfolgs anpassen.dh
zn einer der fr2hesten Weihinschriten auf dem rechten Oberschenkel einer bron-
zenen rpollonstatuette heißt esk „Mantiklos hat mich geweiht, dem fernhin treﬀenden
xott mit dem Silberbogen, vom Zehntenl du aber, Phoibos, gib erfreuliche xegenga-
be“.di
Kann der Opfernde so vorgehen und mit seiner xabe eine Leistung erbitten oder
gar erzwingenp Kann der Weihende mit einem xeschenk die imaginären Mächte dazu
bewegen, 2berhaupt etwas zu tunp uas ist eigentlich unmöglich, denn denxöttern steht
es frei, zu schalten und zu walten, wie es ihnen beliebt. ruch im Tausch zwischen Men-
schen hat die sozial höherstehende Person zunächst zu geben und verpﬂichtet damit die
andere Person zur xegengabe.dj
uie wormel do ut des ergibt nur einen Sinn, wenn man die Logik der zeitlichen rb-
folge des xabentauschs in ihr xegenteil kehrt. uen urspr2nglichen Tausch haben die
imaginären Mächte mit einer xabe begonnen, denn wie Marcel Mauss im Zusammen-
hang mit dem Potlatch bemerkt, die xeister der Toten und die xötter sind „die wahren
vigent2mer der uinge und x2ter der Welt.“ea uer Weihende antwortet mit einem xe-
schenk der xröße, wie es ihm möglich ist. uaraus resultiert wiederum eine moralische
Verpﬂichtung der imaginären Mächte, erneut mit einem xeschenk aufzuwarten. „Do ut
des“ ist nur in einem Zyklus der xabe verständlich, in dem die imaginären Mächte dazu
bewegt werden sollen, weiter ihren Leistungen nachzukommen. zm wall der xabe des
Mantiklos wurde betont, dass die Statuette den Zehnten eines xewinns darstellte und
dies bereits auf eine Kette von Tauschbeziehungen verweise.eb uie Weihgabe ist also be-
reits der uank f2r die xunst des xottes, die den xewinn erst ermöglicht hat. uas darf
man auch f2r die seuteweihungen aus Kriegen voraussetzen.ec Tatsächlich funktionier-
te die Praxis des xabentauschs mit den imaginären Mächten in der rntike nach eben
dieser Logik. uie Weihgabe war nicht Vorausleistung, sondern segleichung der Rech-
nung bzw. ein sonus f2r geleistete uienste. uie xaben dokumentieren die gelungenen
Transaktionen zwischen den xläubigen und der verehrten xottheit. uas votum und das
Opfer ex voto sind Teil einer rationalen Tauschbeziehung.ed uamit wird der Logik des
archaischen Tausches Rechnung getragen. vntscheidend ist, dass die Umkehrung der
Zeitlichkeit im xabentausch mit den imaginären Mächten psychologisch ein prekäres
Verhältnis in ein sicheres verwandelt.
dh xaben in Setsk Salapeta ǠǞǟǟl xrößendiﬀerenzenk
Luce ǠǞǟǟl Weihgaben aus Thrakienk Karadzhinov
ǠǞǟǟ.
di Zitiert nach surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǦl vgl. auch tzech-
Schneider ǟǧǧǦ, ǟǦ.
d9 surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǣ zur Möglichkeit, die xötter zu
zwingen.
ea Mauss ǟǧǤǦ, Ǣǡ.
eb tzech-Schneider ǟǧǧǦ, ǣǧ–ǤǞ.
e2 saitinger ǠǞǟǟ, ǡ.
ed xladigow ǠǞǞǦ, ǠǤǢ.
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uie antike Kritik am Opfer drehte sich um die wrage, warum vollkommene xöt-
ter 2berhaupt der xaben bed2rfen sollen. Und welche xegengaben sollen sie gewäh-
ren, wenn sie nicht auf die xaben der Menschen angewiesen sindpee uas blutige Opfer
ist weitgehend verschwunden. xehalten hat sich das Votiv in vielen Regionen vuropas
bis in die Neuzeit, vor allem in den Wallfahrtsorten, wo ein besonderer xnadenerweis
erwartet und mit einer sichtbaren Votivgabe vergolten wird.ef uas allgemeine und ﬂä-
chendeckend verbreitete Kerzenopfer in der katholischen und orthodoxenKirchewurde
bereits in der römischen Kaiserzeit durch Öllampen und Kerzen sowie durch Wachsvo-
tive vorbereitet.eg
Ǥ uie Erinnerung
Maurice yalbwachs unterscheidet das individuelle und das kollektive xedächtnis mit
unterschiedlicher ,Reichweite‘. seide unterliegen der sozialen Konstruktion in einem
konkreten institutionellen sezugsrahmen wie wamilie oder Kirche. w2r yalbwachs gibt
es mehrere kollektive xedächtnisse. vs ist keine abstrakte und starre Konstruktion, son-
dern kollektive xedächtnisse lassen sich konkret in ihrer sozialen wunktionsweise be-
schreiben. Kollektives und individuelles xedächtnis sind nicht getrennte vntitäten, son-
dern wirken aufeinander ein und bedingen sich gegenseitig. yalbwachs schreibtk
Wenn 2berdies das kollektive xedächtnis seine Krat und seine seständigkeit
daraus herleitet, dass es auf einer xesamtheit von Menschen beruht, so sind
es indessen die zndividuen, die sich als Mitglieder der xruppe erinnern. zn die-
serMasse gemeinsamer sich aufeinander st2tzender vrinnerungen sind es nicht
dieselben, die jedem von ihnen am deutlichsten erscheinen.Wir w2rden sagen,
jedes individuelle xedächtnis ist ein „rusblickspunkt“ auf das xedächtnisl die-
ser rusblickspunkt wechselt je nach der Stelle, die wir darin einnehmen, und
diese Stelle selbst wechselt den seziehungen zufolge, die ich mit anderen Mi-
lieus unterhalte.eh
uaraus folgt, dass das kollektive xedächtnis – im xrunde das gesellschatliche uenken
einer Zeit – nicht statisch ist, sondern einer beständigenVeränderung undKorrektur un-
terliegt. uies vollzieht sich in sozialen Rahmen, die ebenfalls nicht als starr zu denken
sindk die Sprache, die Zeit, der Raum und die vrfahrung. uie Sprache ist elementar zur
sildung des xedächtnisses, die Zeit ist grundlegend f2r die uatierung und rnordnung
von vreignissen. zm Raumwird der Ort des xeschehens memoriert. sei diesen Rahmen
ee xladigow ǠǞǞǦ, ǠǤǥ.
e5 Kreiner ǠǞǞǥ.
eg ruﬀarth ǠǞǞǦ, ǟǣǞ–ǟǣǠ.
eh yalbwachs ǟǧǧǟ, ǡǟ.
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handelt es sich nicht um starre xebilde, sondern um ständig in sewegung und Umfor-
mung beﬁndliche Prozesse. uaher unterscheidet yalbwachs das kollektive xedächtnis
auch von der xeschichtek
vs ist eine kontinuierlicheuenkströmung – von einer Kontinuität, die nichts K2nst-
liches hat, da sie von der Vergangenheit nur das behält, was von ihr noch lebendig und
fähig ist, im sewusstsein der xruppe, die es unterhält, fortzuleben.ei
zn schritlosen xesellschaten wird nur das Wichtigste aubewahrt und unwichtig
xewordenes wird dem Vergessen 2berlassen. uas selektive Vergessen ist eine Voraus-
setzung des wunktionierens des kollektiven xedächtnisses. Karl-yeinz Kohl hat das so
formuliertk
Nur scheinbar bestimmt daher die Tradition die xegenwart. waktisch nämlich
ist genau das Umgekehrte der wall. vs ist die xegenwart, die letztlich bestimmt,
was jeweils als die wirkliche Tradition angesehen wird.ej
uamit wird eine weitere wunktion des kollektiven xedächtnisses klark vs formt die Vor-
stellungen von der Vergangenheit undwirkt damit zugleich aufxegenwart undZukunt
in erheblichem Maße ein.
w2r Maurice yalbwachs war der Raum ein konstituierendes vlement des kollekti-
venxedächtnissesk „So gibt es kein kollektivesxedächtnis, das sich nicht innerhalb eines
räumlichen Rahmens bewegt.“fa Und wiederum ist dieser Rahmen nicht starr, sondern
im xegenteilk „es gibt ebenso viele rrten, sich den Raum zu vergegenwärtigen, wie es
xruppen gibt“.fb uer xedanke, dass der Raum nicht homogen ist und vonmehreren so-
zialen zdentitätsgruppen gestaltet wird, wurde unlängst unter dem Stichwort ,Parallele
Raumkonzepte‘ anhand archäologischer wallbeispiele thematisiert.fc
uer religiöse Raum spielte f2r yalbwachs als ein vxemplum f2r das kollektive xe-
dächtnis eine entscheidende Rolle. vs liegt nahe, f2r die vntstehung und westigung des
kollektiven xedächtnisses den ,heiligen‘ Plätzen bzw. den yeiligt2mern einen hervor-
ragenden Platz einzuräumen. uenn die yeiligt2mer sind Orte der Memorierung un-
zähliger Transaktionen zwischen den xläubigen und der verehrten xottheit. uiese ma-
terialisieren sich in den xaben. Sie dokumentieren das xelingen der Tauschaktionen
mit den 2bernat2rlich gedachten Mächten und verb2rgen auf diese Weise die vxistenz
des xemeinwesens. uas Sammeln und Verwahren der f2r das xemeinwesen relevanten
Überlieferung ist ein wichtiger Teil des „musealen xedächtnisses“, welches in xesell-
schaten ohne Schrit oder nur gering ausgeprägter Schritlichkeit eine wichtige wunk-
tion besitzt.fd
ei yalbwachs ǟǧǧǟ, ǤǦ.
e9 Kohl ǠǞǟǞ, ǟǤǥ.
5a yalbwachs ǟǧǧǟ, ǟǢǦ.
5b yalbwachs ǟǧǧǟ, ǟǢǤ.
52 yansen und Meyer ǠǞǟǡ.
5d K. v. M2ller ǠǞǞǣ, ǢǦ–ǣǥ.
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yier ist der Knotenpunkt, an dem sich die gedanklichen wäden in den rrbeiten von
Mauss und yalbwachs wechselseitig ergänzen. uer archaische Tausch ist nicht eine be-
liebige Transaktion, der man wenig seachtung schenktk im xegenteil ist er zeremoniell
aufgeladen und die Zeit nach dem Kula ist die Zeit vor dem nächsten Kula, die mit vrin-
nerungen ebenso wiemit Vorbereitungen erf2llt ist. uasMemorieren, welche Stationen
die Objekte bereits durchlaufen haben, steigert ihre rura. Menelaos 2berreicht Telema-
chos, der in Sparta auf der Suche nach seinem Vater ist, ein xastgeschenk. vs ist ein
silberner secher, den Menelaos einst von König Phaidimos in Sidon erhalten hatte. vin
wertvolles St2ck aus fernen Landen, aus dem sesitz eines großen Königs ist etwas, das
wiederum in den yäusern der rdligen rusgangspunkt f2r vrzählungen und Mythen
sein kann.fe
Tausch und kollektives xedächtnis gehören zusammen. Ohne das kollektive xe-
dächtnis wäre die Kette der Tauschaktionen noch stärker vom Zerreißen bedroht, als sie
es ohnehin ist. uas kollektive xedächtnis speist sich aus der Speicherung der Tauschak-
tionen in worm von xaben.
uieWeihgabe dokumentiert den erfolgreichen Tauschmit den xöttern, denn sie ist
die freudige und freiwillige vrf2llung eines Versprechens. Sie wird im vrfolgsfalle gewährt
und ist darin einemmodernensonussystem insanken durchaus nicht unähnlich.Weih-
gaben schreiben eine einzige vrfolgsgeschichte, denn sie dokumentieren die xenesung
von Krankheit, die R2ckkehr aus der werne, den ökonomischen vrfolg, eine wissen-
schatliche vrkenntnis, den militärischen Sieg oder den gewonnenen Wettkampf. uie
Weihgaben sind ortsgebunden, weil sie im Unterschied zu den xaben, die Menschen
miteinander austauschen, nicht zirkulieren. uadurch wird die einzelne Tauschaktion
im Objekt ,eingefroren‘. uie xabe und der Raum bzw. der Ort des xabentauschs sind
aufeinander angewiesen. zn worm der Weihung ist diese an einen besonderen ,heiligen‘
Ort gebunden.
ǥ Topographie légendaire
vine anwendungsorientierte Studie zum kollektiven xedächtnis legte yalbwachs zur
Wallfahrt in Jerusalem vor, also jener Reise, die den Pilger an die Orte f2hrt, an de-
nen die vreignisse stattgefunden haben, 2ber die die vvangelien berichten. uie thris-
ten haben die vrinnerung an diese Orte bewahrt, auch wenn yalbwachs zu bedenken
gibt, dass Jerusalem im Jahre ǥǞ n. thr. ein Tr2mmerfeld war und die Juden versklavt
und deportiert wurden. uar2ber hinaus geht er aber vor allem späteren Korrekturen
5e yom. Od. ǟǣ, ǟǟǢ–ǟǠǠ.
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der Ortszuweisungen nach. vs ist nat2rlich nicht sein rnliegen zu entscheiden, ob die
Überlieferungen die Realität spiegelnk
Wir nehmen sie als solche, als geformte vrinnerungen, untersuchen sie von der
Zeit an, in der sie zuerst autauchen und durch den Lauf der Jahrhunderte die
darauf folgen. Wenn, wie wir glauben, das kollektive xedächtnis wesentlich ei-
ne Rekonstruktion der Vergangenheit bedeutet, wenn es dementsprechend sein
sild fr2herer Tatsachen den religiösenÜberzeugungen und spirituellen sed2rf-
nissen der xegenwart anpasst, wird das Wissen darum, was urspr2nglich war,
mindestens zweitrangig, wenn nicht ganz und gar 2berﬂ2ssigk die Wirklich-
keit der Vergangenheit, eine unveränderliche Vorlage, der man zu entsprechen
hätte, gibt es nicht mehr.ff
yalbwachs erläutert das gesicherte Wissen der Kirche 2ber die Via uolorosa, um dann
quellenkritisch fortzufahren, seit wann sie seachtung fand. vr zeigt, wie die Strecken-
f2hrung der Via uolorosa im Lauf der Zeiten verändert wurde und ﬁndet in ihr kaum
ein verbl2ﬀenderes seispiel f2r eine solch systematische Topographie, die sich allmäh-
lich und unter bestimmten sedingungen herausbilden konntek nämlich dass ein ganz
oﬀenbar absichtsvoll geschaﬀener Rahmen, dessen rnfang und vnde tatsächlich oder
vermeintlich feststeht, die vorhandene Leere nach und nach mit fr2her verstreuten vr-
innerungen oder Vorstellungen f2llt, wie wenn sie unwiderstehlich von der Schwerkrat
angezogen w2rden.
Und weiterk
ruf der anderen Seite vervollständigt sich dies kollektive xedächtnis auch, es
ordnet und berichtigt sich entsprechend derrnforderungen anLogik und Sym-
metriek spiegelbildlich angelegte xefängnisse, Tore, Raststellen, der Versuch die
einzelnen Stationen ausgewogen zu verteilen, sie nicht zu sehr 2berhand neh-
men zu lassen.fg
uer segriﬀ des kollektiven xedächtnisses wird in dieser Studie der Organisation des
Raums, eines vrinnerungsraums f2r die thristenheit, exemplarisch aufzeigt.
Ǧ Lieux de mémoire – Erinnerungsorte
uie Studie von yalbwachs f2hrte lange vor „znvention of Traditions“ exemplarisch vor,
wie die vrinnerung ständigen Veränderungen und Neuformungen unterliegt und Tra-
55 yalbwachs ǠǞǞǡ, ǠǞ–Ǡǟ. 5g yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǟǧ.
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ditionen immer neu bildet.fh uie xedächtnistheorie von yalbwachs hat nicht zufällig
ihren stärksten undwirkungsmächtigstenNachhall im Konzept der lieux de mémoire, der
vrinnerungsorte gefunden. uer yistoriker Pierre Nora und ihm nachfolgend zahlreiche
andere rutoren (und yerausgeber) haben ein riesiges Panorama solcher vrinnerungs-
orte oder xedächtnisorte geschaﬀen.fi Nora grenzt das Konzept der vrinnerungsorte
gegen die traditionale xesellschat abk „uie vntritualisierung unserer Welt ist es, die
diesen segriﬀ autauchen lässt.“fj vr nennt die vrinnerungsorte „ﬂ2chtige yeiligt2mer
in einer Welt der vntheiligung“. rndererseits mag man fragen, ob es 2berhaupt eine
xesellschat geben kann, in der es so etwas wie ein spontanes xedächtnis gibt und die
keine rrchive, keine vrinnerungsorte schat. Tatsächlich sind die Jahrestage, die weiern,
die rechtlichen Verabredungen in den unterschiedlichsten xesellschaten an bestimmte
Orte gebunden, die diesen rktivitäten einen (auch formalen) Rahmen bieten. yeute,
so Nora, opfere die ganze xesellschat dem Kult des sewahrens und der rrchiv2berpro-
duktion. uie Sammelwut f2hre zu einer „Materialisierung des xedächtnisses“. uoch
gerade die materiellen Objekte lassen sich schon fr2h, spätestens im Neolithikum, als
Vehikel der Memorierung verstehen. Was einen xedächtnisort ausmacht, ist nicht ein-
fach zu bestimmen und letztlich nur durch seine dichte seschreibung zu klären, auch
wenn sich die vrinnerungsorte in verschiedene Klassen einteilen lassen. vrinnerungsor-
te können sowohl materieller als auch immaterieller Natur sein, Plätze, xebäude, Ver-
eine und andere znstitutionen oder vreignisse. Sie sind Konstruktionen der xegenwart,
beispielsweise die Marseillaise oder der viﬀelturm, Verdun oder die Tour de wrance.ga
uemgegen2ber werden von Nora fr2hgeschichtliche Orte abgesetztk
Was bestimmte vor- und fr2hgeschichtliche, archäologische wundorte und geo-
graphische Stätten zu Orten oder sogar zu ber2hmten Stätten macht, ist häuﬁg
genau das, was sie eigentlich davon abhalten m2sstek das völlige wehlen eines
Willens, etwas im xedächtnis zu bewahren.gb
vs bedarf keiner großen rnstrengung, um spontan auch eine Vielzahl von Orten zu
benennen, die schon im Paläolithikum, dem Neolithikum oder der sronzezeit vrinne-
rungsorte warenk die yöhlen mit ihren Wandmalereien, die 2ber Jahrtausende benutzt
wurden, Stonehenge, die Megalithgräber, Lausitzer xräberfelder oder skythische Kur-
gane. Sie alle dienten 2ber Jahrhunderte oder gar Jahrtausende dazu, die vrinnerung an
Personen und vreignisse wach zu halten.gc
5h yobsbawm und Ranger ǟǧǦǡ.
5i seispielsweise zum antiken xriechenlandk Stein-
yölkeskamp und yölkeskamp ǠǞǟǞl zum thristen-
tumk Markschies und Wolf ǠǞǟǞ.
59 Nora ǟǧǧǦ, ǟǧ.
ga Nora ǠǞǞǣ.
gb Nora ǟǧǧǦ, ǡǣ.





uer religiöse Raum war f2r yalbwachs besonders geeignet, das kollektive xedächtnis
zu erforschen.
uiese kultischen Stätten sind nicht nur heilig, sondern bezeichnen auch einen
wlecken vrde, dessen Lage im Raum genau bestimmt ist. Wie alles Stoﬄiche
besitzt dann diese räumliche Lage auch die Neigung, fortzudauern. Und es gibt
hier dann etwas fast Mechanisches an der Krat, welche die Menschen an eine
solch heilige Stätte bindet.gd
ruch die griechischen yeiligt2mer hat man inzwischen als ,vrinnerungsorte‘ zu be-
schreiben versucht.ge uies ist aufgrund der langen Kulttraditionen und der regelmä-
ßigen weste und rgone naheliegend und plausibel. ruch bieten die 2berlieferten Texte
hierzu gen2gend rnhaltspunkte. uelphi war ein vrinnerungsort par excellence.gf uoch
auch jenseits der ,großen Politik‘, die in solchen yeiligt2mern ihre Spuren hinterließ,
sind yeiligt2mer als vrinnerungsorte im Rahmen der xaben- und xedächtnistheorie
empirisch beschreibbar.gg
Zunächst ist die Wahl des Platzes mit vrinnerung in worm eines xr2ndungsmythos
verbunden, der auch die Lage des Ortes erklären kann. uiese wiederum ist nicht zufäl-
lig, sondern die Mittel, welcher sich das kollektive xedächtnis im Raum bedient, sind
„Konzentration an einem Ort, uiﬀerenzierung im Raum, uualität an einander entge-
gengesetzten Stellen“.gh wreilich ist diese allgemeine sestimmung im vinzelfall nur we-
nig hilfreich und kaum anwendbar, da die yauptmotive der Platzwahl von der späteren
aitiologischen Kultlegende abweichen können. uie Untersuchung der topographischen
Lage der yeiligt2mer in xriechenland mit Mitteln der modernen geographischen zn-
formationssysteme ist noch eine zu leistende rufgabe.gi
uie stärksten wormen der vrinnerung sind zweifellos die Objekte. vs sind jene „äs-
thetischen Phänomene“, von denen Mauss sprach, in denen so viele andere rspekte,
religiöse, rechtliche, moralische und ökonomische zum rusdruck kommen. zn beson-
dererWeise ist an dieWeihgaben aus fernen Ländern zu denken. Sie f2hrten eine fremde
Welt vor rugen und integrierten sie zugleich im yeiligtum. Weihgeschenke erinnerten
an den sesuch von Königen wie Kroisos, die z. s. in uelphi das Orakel befragen woll-
ten. uoch d2rten auch all jene jungen Leute, die das Orakel befragten, wohin sie sich
nach ztalien oder in den Schwarzmeerraum aufmachen sollten, xeschenke mitgebracht
haben.
gd yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǤǣ.
ge yaake und Jung ǠǞǟǟ.
g5 Maaß ǟǧǧǡ.
gg rnnäherungen an das Themak yansen ǟǧǧǟl yan-
sen ǟǧǧǢ, ǡǦǟ–ǡǦǢ.
gh yalbwachs ǠǞǞǡ, ǟǧǡ.
gi Zu yöhenheiligt2mern Sporn ǠǞǟǡal Sporn ǠǞǟǡb.
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uie rnlässe f2r die xaben sind so vielfältig wie das Leben. yerodot (Ǣ, ǟǣǠ) berich-
tet beispielsweise von einem gewissen Kolaios, der nach einer 2beraus erfolgreichen
yandelsfahrt nach Tartessos einen riesigen sronzekessel im samischen yeraion weihte.
uer Weihende zeigte sich als erfolgreich und spendebereit zugleich und wollte diesen
großen vrfolg sichtbar f2r die Nachwelt verewigt wissen.
ruch Kollektive konnten im yeiligtum gestaltenk yerodot (ǣ, ǦǠ–ǧǠ) berichtet die
kompliziertexeschichte einer ruseinandersetzung umKultbilder undVerpﬂichtungen,
die schließlich in einem gewaltsamen Konﬂikt zwischen rthenern auf der einen und
rigineten und rrgivern auf der anderen Seite m2ndet. vine Militäraktion der rthener
wird zum wiasko, nur ein Mann kehrt zur2ck. vr wird von den wrauen der toten rthe-
ner umringt, die aufgeregt mit ihren xewandnadeln auf ihn einstechen, wohl um ihn
zum Sprechen zu bringen, doch er stirbt an dieser sehandlung. uie athenischen Män-
ner sind erschrocken und verbieten den wrauen weiterhin Nadeln zu tragen. uie rrgiver
und rigineten hingegen bestimmen, dass ihre wrauen nun doppelt so lange Nadeln tra-
gen sollen. Neben diesen seelischen Nadelstichen verf2gen sie auch, dass Nadeln als
Weihegabe Verwendung ﬁnden sollen und verbieten attische Produkte in ihren yeilig-
t2mern. uie politische ruswahl von Weihgaben war also eine Option. Sie erlaubte die
vrinnerung an diese xeschichte immer und immer wieder zu aktualisieren, sobald man
der langen Nadeln gewahr wurde, die im yeiligtum niedergelegt waren.
vin wesentlicher rspekt der yeiligt2mer war zwangsläuﬁg die Kontrolle der vrin-
nerung. yier wurde entschieden, was und in welchemUmfangememoriert werden soll-
te.gj uie Weihgabe war eine häuﬁg öﬀentliche rngelegenheit, das yeiligtum bewahrte
die xaben wie Urkunden 2ber die Transaktionen zwischen Votanten und den imaginä-
renMächten auf. „Sie ist der rusdruck des uankes und die sestätigung f2r die gewährte
sitte“.ha uie Kultorte verf2gten nicht nur 2ber eine lange xeschichte, und Objekte, die
vielleicht ǣǞǞ Jahre alt waren, d2rten in der Zeit von Pausanias im Ǡ. Jh. n. thr. noch
vorhanden gewesen sein.hb uie yeiligt2mer präsentierten den sesuchern auch Muse-
umsst2cke, welche die lange xeschichte verb2rgen solltenk die Waﬀen der troianischen
yelden, den Speer des Meleager, die wlöte des Marsyas oder das xewebe der Penelope.hc
znventarlisten 2ber Votive dienten nicht nur der Kontrolle, sondern waren eine weitere
worm der Memorialkultur.hd
uas yeiligtum war der Raum, in dem die unzähligen Tauschaktionen, die durch
die xaben repräsentiert wurden, akkumuliert wurden. vs waren xedächtnisspeicher.
uie weste wiederum waren die rnlässe, an denen in regelmäßigen rbständen sich die
g9 rllgemein K. v. M2ller ǠǞǞǣ.
ha rndree ǟǧǞǢ, ǟ.
hb saitinger ǠǞǟǟ, ǟǡǡl ǟǡǣ.
h2 Rouse ǟǧǞǠ, ǡǟǦ–ǡǟǧ.l Scheer ǟǧǧǤl Völling ǠǞǞǠ,
ǧǞl Maaß ǟǧǧǡ, ǟǠǥ.
hd Samosk Ohly ǟǧǣǡ.
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Kultgemeinde ihrer selbst vergewisserte. uie vrinnerungen konnten aufgefrischt wer-
den. Man konnte den Weihgaben an ihrem Platz beim Älterwerden zusehen, ihre vhr-
w2rdigkeit und rura gewann hinzu. Zugleich konnte man die ,aktuellen‘ xaben be-
wundern. rll das zusammengenommen war die Verdichtung der guten Momente der
(j2ngsten) Vergangenheit.
zn den panhellenischen yeiligt2mern wie uelphi wetteiferten die Poleis mit eige-
nen Schatzhäusern in bester Lage und exklusiver russtattung. uieWeihgaben bekamen
einen zusätzlichen musealen tharakter und wurden nun der ,richtigen‘ Polis zugeord-
net, so dass Verwechslungen ausgeschlossen waren.he xabe und vrinnerung ﬂossen in
der Raumordnung des yeiligtums ineinander. uas Sammeln und Verwahren der f2r
das xemeinwesen relevanten Überlieferung war damals wie heute ein wichtiger Teil
des ,musealen xedächtnisses‘. uadurch veränderte sich auch der slick auf eine kleine
bronzene Pferdeﬁgur oder eine sronzeschale. rus einem handwerklichen Massenarti-
kel wurde ein besonderes Objekt mit der rura eines xeschenks an die xötter.hf
ǟǞ ueponierung
zrgendwann waren die yeiligt2mer voll mit den vielen uevotionalien, so dass Platz f2r
neue Weihgaben geschaﬀen werden musste. uas Verbot, die Weihgabe aus dem yeilig-
tum zu entfernen, verhinderte, dass sie aus dem sesitz des xottes wieder entnommen
werden konnte. Manchen Weihgaben wurde zudem einfach nur das Wort ,heilig‘ oder
,xott‘ oder derName des Spenders aufgemalt oder eingeritzt.hg uiemeistenWeihgaben,
die in denMuseen heute ausgestellt sind, waren in aufgelassenen srunnen, in eigens f2r
sie geschaﬀenen Opferschächten und Opfergruben, oder wie in uelphi unter der yei-
ligen Straße und in Olympia unter den Stadionwällen deponiert worden. zn Kalapodi,
einem Orakelheiligtum des rpollon, wurden seit dem ǟǞ. Jh. v. thr. mehrere Tempel-
bauten errichtet, die jeweils samt seigaben ,bestattet‘ wurden, bevor ein neuer Kultbau
gebaut wurde.hh
uie ueponierung der Objekte im yeiligtum selbst war möglicherweise ein pro-
grammatischer rkt.hi uenn es musste ausgewählt werden. uie ouk ekphora-Regel besag-
te nur, dass man das Objekt nicht heraustragen durte. rber man konnte sronzevotive
einschmelzen und zur Verschönerung des Tempels benutzen. uie bronzenen xaben
wurden wiederverwertet, aber nicht in xänze. vs ist praktisch kein komplett erhaltener
he Philipp ǠǞǞǢ.
h5 Zu diesem Themak Kohl ǠǞǞǡ.
hg Rouse ǟǧǞǠ, ǡǠǠl Kunze ǟǧǤǥ, Ǧǡ–Ǧǣ.
hh Überblick 2ber uelphi bei Maaß ǟǧǧǡ, ǟǡǧ–ǟǤǤl zu
Kalapodik Niemeier ǠǞǟǟ.
hi Schweizer ǠǞǞǣ, ǡǣǣ–ǡǣǥ.
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bronzener ureifuß in Olympia oder uelphi bekannt. rber es gibt zahlreiche ureifuß-
beine oder wragmente von seinen, die mit xewalt zerlegt wurden und dann an ihren
endg2ltigen ueponierungsort gelangten. vin oder zwei wragmente blieben somit als
pars pro toto im sesitz der xottheit.hj uer Rest konnte eingeschmolzen werden. uoch
nicht nur ureif2ße wurden zerteilt. ruch andere Weihgaben wurden verbogen, zerbro-
chen oder sonstwie unbrauchbar gemacht, bevor sie ,bestattet‘ wurden. vs wäre eine
lohnende rufgabe, dieses Unbrauchbarmachen zu systematisieren, so, wie dies im se-
reich der bronzezeitlichen yorte bereits getan wurde.ia uie wragmente wurden erneut
mit sedeutung aufgeladen. vin neues weld eröﬀnen seobachtungen, dass es erstaunli-
che Übereinstimmungen der sronzefragmente aus unteritalischen yeiligt2mern und
fr2heisenzeitlichen ueponierungen in S2dfrankreich gibt.ib
ǟǟ Ausblick
uie Weihgabe ist seit geraumer Zeit mit xewinn aus der Perspektive des Tauschs be-
leuchtet worden. xeben und Nehmen im yeiligtum war eingebettet in das xeben und
Nehmen der xesellschat. uer Tausch zwischen Menschen und xöttern kann als ein
Spezialfall betrachtet werden, der durch die rllmacht des xottes inkommensurabel ist.
Man kann aber auch den Schluss ziehen, dass vor diesem sozialen yintergrund weder
der Votant noch die xottheit gänzlich frei sind, sondern sich an die Normen des Ver-
fahrens zu halten haben. uie riesige Menge der Votive bedeutete auch f2r die xottheit
einen starken uruck, wiederum zu geben. uie Teilnahme an diesem System präformier-
te zwangsläuﬁg die rusbildung des individuellen und des kollektiven xedächtnisses der
Votanten im Sinne einer vrfolgsgeschichte. rbweichungen davon waren nicht vorgese-
hen undxottesleugner hatten nicht nur in der Polisgesellschatmit rsebie-Prozessen zu
rechnen. uie Votivﬁxierung beleuchtet eine von ticero kolportierte rnekdotek uioge-
nes der rtheist kommt nach Samothrake undwird von einem wreund gefragt, ob ihn die
vielen Votivtafeln der im Sturm geretteten Seeleute nicht von der w2rsorge der xötter
2berzeugten. uiogenes antwortetek „Richtig! Man sieht ja nirgends die silder derjeni-
gen, die Schibruch erlitten und im Meer den Tod gefunden haben!“ic uiogenes war
eine rusnahmeerscheinung, und wie groß die schweigende Menge der zndiﬀerenten
war, sei dahingestellt. uie yaltung der Mehrheit artikuliert hingegen Priamos, wenn
h9 Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǥl zu beschädigten Weihgeschenken
auchk Philipp ǠǞǞǢ, Ǡǥ–ǠǦ.
ia Vgl. zum sorgfältigen walten von slechen in Olym-
piak socher ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ, ǧǞl zu beschädigten Waﬀen
in Olympiak saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǠ–ǟǢǢl zur sronze-
zeitk Sommerfeld ǟǧǧǢl yansen ǟǧǧǤ–ǟǧǧǦl uietrich
ǠǞǟǢ.
ib Verger ǠǞǟǟl Verger und Pernet ǠǞǟǡ.
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er erleichtert durch den nur halbwahren sericht des yermes aufatmetk „vs zeigt mein
Sohn, dass man gut daran tut, den xöttern geb2hrend zu opfern (…)“.id yektor wurde
getötet, aber wenigstens ist sein Leichnam nicht an die yunde verf2ttert worden.ie uas
xabensystem der yeiligt2mer ist eine worm ,positiven uenkens‘. vs verleiht dem Leben
eine optimistische xrundhaltung, die bereits durch das xl2ck bestätigt wird, dass es ei-
nen im Leben nicht schlimmer erwischt hat. uas gesamte System der Opfergaben wird
zu einer Matrix des kollektiven xedächtnisses, welches unterschiedslos die gelungenen
oder fehlgeschlagenen Tauschaktionen in einen Strom des vrfolgs einbettet, welcher ja
sichtbar in den Weihgaben des yeiligtums dokumentiert ist. uas erklärt die Tendenz,
die Weihgaben lange aufzubewahren und durch die rtmosphäre der w2lle und der dar-
aus resultierenden vnge, die sesucher umso mehr in den sann zu schlagen. vinen vin-
druck davon vermitteln heute noch Pilgerheiligt2mer, in denen sich rasch die slicke
an die Weihgaben so vieler Menschen heten.if Weihgaben waren ein ﬂexibles und un-
gemein vielseitiges Medium der Kommunikation mit den xöttern, in dem nahezu alle
wacetten der xesellschat abgebildet werden konnten.
id yom. Il.ǠǢ, ǢǠǣ–ǢǠǤ.
ie surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǡ.
i5 rndree ǟǧǞǢ, ǟǦǢ.
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zn diesemrrtikel wird das Votivwesen der antiken griechischen xesellschat näher beleuch-
tet. uer wokus liegt auf der sinnstitenden und status-regulierenden wunktion von Votiven
in griechischenyeiligt2mern. Neben ihrer wunktion als Kultstätten waren die griechischen
yeiligt2mer immer auch Orte mit gemeinschatsbildender, politischer wunktion. rnhand
der ureif2ße als Traditionsform des Weihegeschenkes wird der statusbildende tharakter
dieser znstitution herausgestellt. uienten die kostbaren xefäße im homerischen rustausch
als vhrengeschenke unter den Mitgliedern der sozialen Oberschicht, blieben sie bis ins
ǥ. Jahrhundert das uarstellungsmedium individueller Spendefreudigkeit in den yeiligt2-
mern. zn diesem Kontext des xabentausches zwischenMenschen und xöttern werdenWei-
hungen fremder yerrscher in griechischen yeiligt2mern verständlich.
Keywordsk xriechenlandl rntikel Votivel ureifußl xabentausch.
This article more closely examines the votive behavior of ancient xreek society, with a
focus on the meaningful and status-regulating function of votives in xreek sanctuaries.
zn addition to serving as places of worship, the xreek sanctuaries were also sites with a
community-building, political function. The tripod, a traditional votive oﬀering, demon-
strates the status-building character of this institutionk the precious vessels served as hon-
orary gits in the yomeric exchange among members of the upper class, and until the sev-
enth century st remained the medium of representing individual generosity in the sanc-
tuaries. This context of the git exchange between humans and gods makes the dedications
from foreign rulers to xreek sanctuaries comprehensible.
Keywordsk xreecel antiquityl votivesl tripodl git exchange.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




xriechische yeiligt2mer, wie sie etwa seit dem Ǧ. Jh. v. thr. archäologisch deutlicher
nachweisbar sind, bestehen in der xrundform aus dem Opferaltar und einem mehr
oder weniger großen, meist durch sichtbare xrenzen wie Zäune, xrenzsteine oderMau-
ern deﬁnierten, durch Kultvorschriten vor Profanierung gesch2tzten Sakralbezirk, dem
Temenos. Neben ihrer wunktion als Kultstätten der griechischen Religion sind die grie-
chischen yeiligt2mer immer auch Orte von gemeinschatsbildender, politischer wunk-
tion.b
zn der griechischenReligion, die das Verhältnis derMenschen zu denxöttern durch
rbstammung deﬁniert, sind auch die charakteristischen politischen xliederungen des
Landesk Oikoi, Phylen, Poleis oder rmphiktyonien, maßgeblich durch jeweils beson-
dere Verbindungen mit einzelnen xottheiten geprägt, deren Kultstätten den geistigen
Mittelpunkt solcher Stammes- oder Staatsgemeinschaten bilden. uie Kultgemeinschat
ist auch immer eine politische xemeinschat.c
Mit der xr2ndung der ersten nachmykenischen yeiligt2mer entstanden auch die
ersten ortsgebundenen sezugspunkte größerer xemeinwesen in der noch ungefestig-
ten Siedlungsstruktur der vor-städtischen griechischen Landschaten. xemeinsame Op-
fer und Opfermahlzeiten, mit zunehmender Kultgemeinde sehr bald auch Jahresfeiern,
Märkte und rgone, festigten und erneuerten das sewusstsein der Zusammengehörig-
keit der weit auseinander siedelnden Teilnehmer und dienten in vielfältiger Weise dem
sozialen rustausch, der Regelung rechtlicher und politischer rngelegenheiten. uiese
eminent politische Rolle zentraler Kultstätten hat sich auch lange nach der vntstehung
der Städte in den dörﬂich besiedelten Stammesgebieten der Peloponnes undMittelgrie-
chenlands erhalten.d
xebete und Opfer an die xötter waren 2berall möglich, auch unterwegs. uazu be-
durte es keiner besonderen Örtlichkeiten oder vinrichtungen. zn den yeiligt2mern
dagegen als perennierenden, ortsfesten Kultplätzen waren, 2ber den Vollzug dieser rein
kultlichen yandlungen hinaus, von vornherein die gesellschatlichen, zdentität stiten-
den wunktionen angelegt, die aus der späteren vntwicklung solcher Orte herauszulesen
sind.
Zentraler sestandteil der Kulthandlungen in griechischenyeiligt2mern ist das Op-
fer, als speziﬁsche worm der Kommunion mit den xöttern. uie am meisten verbreite-
te und prominenteste worm der Opferspende an die xötter war das srandopfer.e uer
Rauch des auf dem rltar verbrannten wleisches der Opfertiere stieg zum Olymp aufl
aber es waren immer nur Teile, und vielleicht gar nicht einmal die besten St2cke, die den
xöttern zuerkannt wurden. uer Löwenanteil wurde am Spieß gebraten von der Kultge-
meinde verzehrt. Ritual und festliche Praxis solcher srandopferfeste dienten sowohl der
b Zu neueren worschungen 2ber die griechischen yei-
ligt2mer Marinatos und yägg ǟǧǧǡ.
2 Sourvinou-znwood ǟǧǧǡ, ǧ–ǟǡ.
d Kyrieleis ǠǞǞǤa, Ǥǟ–ǥǧ.
e Van Straten ǟǧǦǦl van Straten ǟǧǧǣ.
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sakralen Verbindung mit dem xöttlichen als auch dem gesellschatlichen Zusammen-
halt der Kultteilnehmer. w2r den Stiter des Tieropfers, sei es, dass er als yerdenbesitzer
aus eigenem sestand opferte, sei es auch, dass er die Tiere gegen xeld oder Sachwerte
erworben hatte, erwuchs aus diesem rufwand ein doppelter xewinnk indem er – ver-
k2rzt gesagt – xöttern undMenschen ein westessen gab, erwarb er sich und seinemyau-
se, so die sichere vrwartung, die xunst der bedachten xottheit und bestätigte zugleich
sein rnsehen unter seinen Mitb2rgern. zn der Opulenz solcher Opfer und Opfermäh-
ler spiegelt sich unmittelbar das gesellschatliche Prestige der Stiter. vs gibt nat2rlich
auch viele andere rspekte des griechischen xötteropfers, doch möchte ich nur diesen
im gegenwärtigen Zusammenhang hervorheben.
zm archäologischen sefund sind srandopfer nur durch Tierknochen, rsche und
eiserne sratspieße (Obeloi) nachzuweisen. xanz anders verhält es sich dagegen mit ei-
ner anderen Kategorie von xaben an die xötter,f die das heutige archäologische und
museale sild griechischer yeiligt2mer beherrscht. vs sind die unzähligen xeräte, xe-
fäße, Statuetten, Statuen und Monumente aus Metall, Ton und Marmor, die sich teils
allein durch ihre Zugehörigkeit zum znventar eines yeiligtums, ot aber zusätzlich auch
durchWeihinschriten als Votive zu erkennen geben. uass sich vieles davon als archäolo-
gische sodenfunde erhalten hat, verdanken wir hauptsächlich den antiken Sakralgeset-
zen, nach denen einmal geweihte Wertgegenstände f2r immer im sesitz der xottheit,
d. h. im sezirk des yeiligtums zu verbleiben hatte (̷ὐ̲ ڔ̷̲̹̾۩ – xesetze).g
vinige charakteristische seispielek uie allermeisten der Tausende von bronzenen
und tönernen geometrischen Votivﬁguren des ǧ./Ǧ. Jahrhunderts in Olympia sind uar-
stellungen von Rindern.h vs sind rbbilder und symbolische Opfer bäuerlichen sesitzes,
in denen sich Wertvorstellungen der noch weitgehend von der Landwirtschat gepräg-
ten griechischen Lebenswelt dieser Zeit spiegeln. sezeichnend f2r die Wertsymbolik
solcher Tierbilder aus einer Zeit, die noch kein xeld kannte, ist eine Stelle der um die-
selbe Zeit entstandenen zlias des yomer, wo der Schätzpreis eines bronzenen ureifuß-
kessels mit zwölf Rindern, der Wert einer „viele Werke verstehenden“ Sklavin mit vier
Rindern angegeben ist.i
rngesichts deryunderte vonureifußkesseln des ǧ. bis Ǧ. Jhs. v. thr., die inOlympia
nachgewiesen sind,j wobei die urspr2ngliche rnzahl noch wesentlich höher gewesen
sein kann, drängt sich der xedanke auf, welche enorme Wert-rkkumulation im Laufe
von wenig mehr als einem Jahrhundert in Olympia zusammengekommen sein muss!
ua ureifußkessel, wie aus yomer hervorgeht, in ähnlichem Sinne wie später das xeld
hochkonzentrierte Tauschwerte darstellten, lohnt es sich, 2ber ihre symbolische und
5 Nilsson ǟǧǣǣ, ǟǡǠ–ǟǣǟl van Straten ǟǧǦǟ.
g Nilsson ǟǧǣǣ, Ǧǟ–ǦǠ
h yeilmeyer ǟǧǥǠ, ǟǞ–ǟǤ Taf. Ǡ–ǧl yeilmeyer ǟǧǥǧ,
ǣǢ–ǟǥǞl Ǡǥǣ Taf. ǟǢl ǟǣl ǟǦl ǟǧl ǠǤl Ǡǥl ǡǞ–ǡǣl ǢǤ–ǣǞl
ǤǦ–ǥǟl ǥǣ–ǥǥl ǥǧ–Ǧǡl ǧǢ–ǧǧl ǟǞǦ–ǟǟǣ.




repräsentative sedeutung hinaus auch einmal den Wert-rspekt in die Überlegungen zu
dieser prominenten xattung von Weihgeschenken mit einzubeziehen.
uie xleichung von sesitz und sedeutung hatte in der archaischen Welt xriechen-
lands grundlegende xeltung.ba vine hervorgehobene soziale Stellung dr2ckte sich in
materiellem Reichtum aus, vornehmlich auch im sesitz von Prestigeg2tern aus Metall.
Zu solchem ehrenvollenWertbesitz gehörten auch die bronzenen ureifußkessel. vs ent-
spricht ferner dem rnsehen, das solche Wertgegenstände dem sesitzer verliehen, dass
sie auch als xeschenke an sozial gleichgestellte xastfreunde weitergegeben wurden. uer
rustausch von xeschenken ist ein wesentliches vlement der aristokratischen Kultur der
homerischenxesellschat, und amWert solcher vhrengaben bemaßen sich Respekt und
rchtung, die die rngehörigen der f2hrenden yäuser einander erwiesen. xenau diesel-
be sedeutung aber haben auch die Votive als vhrengeschenke an die xötter und als
Mittel der öﬀentlichen Selbstdarstellung der Stiter.bb
uie vielen ureifußkessel im heiligen yain von Olympia, die ja nicht in xebäuden
weggeschlossen waren, sondern im wreien in standen, stellten den gestiteten Wertbe-
sitz des olympischen Zeus dar. zhre massenhate Zurschaustellung hatte zweifellos de-
monstrativen tharakter, indem sie den Sakralbesitz und damit die sedeutung des yei-
ligtums sinnfällig vor rugen f2hrte. w2r den zeitgenössischen sesucher, der den mate-
riellen Wert solcher ureifußkessel kannte und sich vorstellen mochte, welche yerden
von Rindern man f2r diesen riesigen Schatz an sronzegerät eintauschen könnte, muss
dies ein 2berwältigender rnblick gewesen sein. Zugleich lag in dieser repräsentativen
russtellung aber auch f2r wohlhabende sesucher die rnregung, ja wie es scheint sogar
ein gewisser gesellschatlicher Zwang, es den anderen Stitern gleichzutun oder sie mit
einer eigenen ureifußweihung noch zu 2bertreﬀen. vin regelrechter Wettbewerb der
Stiter scheint hinter der Tatsache zu stehen, dass immer größere, teilweise monumen-
tale ureifußkessel nach Olympia geweiht wurden.
rngesichts des materiellen und k2nstlerischen rufwandes, der sich in den geome-
trischen ureifußkesseln manifestiert, drängt sich die wrage auf, weshalb diese fr2hes-
te yauptgruppe griechischer Votivdenkmäler nur aus diesem einen xeräte-Typus be-
steht. uie Kunsthandwerker des Ǧ. Jhs. v. thr. wären sicher befähigt gewesen, auch an-
dere sronzevotive dieser xrößenordnung herzustellen. uass von solchen Möglichkei-
ten oﬀenbar kein xebrauch gemacht wurde, der ureifußkessel vielmehr bis in des fr2-
he ǥ. Jh. v. thr. die kanonische worm der wertvollsten Weihungen an die xötter blieb,
erklärt sich aus dem durch Tradition und Mythos sanktionierten Symbolgehalt seiner
worm. uer geometrische ureifußkessel gehörte, wie die seigaben minoischer und my-
kenischer xräber bezeugen, schon in der Spätbronzezeit als xebrauchsgerät und Wert-
besitz zur russtattung des aristokratischen yaushalts. zm ǧ. und Ǧ. Jh. v. thr. war dies
ba yimmelmann ǟǧǤǧ, Ǡǧ–ǡǡ. bb surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǦ–ǟǦǦ.
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bereits eine altert2mliche, durch vrinnerungen an die heroische Vorzeit ehrw2rdige
worm. uas westhalten an dieser bereits aus der späten sronzezeit stammenden Traditi-
onsform bis in klassische und hellenistische Zeit lässt erkennen, dass eben diese worm
selbst ein Symbol f2r Wertbegriﬀe wie reicher sesitz, vhrengeschenk oder Siegespreis
gewesen ist.
ruf andere Weise wird dies auch durch die zahlreichen Miniatur-ureifußkessel un-
ter den wunden von Olympia deutlich.bc uiese meist kunstlos aus d2nnem sronzeblech
ausgeschnittenen ,ureif2ße des kleinen Mannes‘ haben nur geringen Materialwert. sei
ihnen gen2gte oﬀenbar die prestigeträchtige worm, um sie zu zwar bescheidenen aber
w2rdigen xaben an Zeus zu machen.
zm yinblick auf die Rolle des yeiligtums als „focus of the self-deﬁnition of the
xreek polis“bd auf der einen und auf den homerischen rustausch von vhrengeschen-
ken auf der anderen Seite, ist es interessant, einen kurzen slick auf diejenigen Voti-
ve zu richten, die von nicht-griechischen Stitern in griechische yeiligt2mer gebracht
oder geschickt wurden.be uas sind sowohl literarisch 2berlieferte Schenkungen fremder
yerrscher wie z. s. der Thron des Midas oder die glänzenden uedikationen des Kroi-
sos in uelphi bei yerodotbf als auch originale wundst2cke vorderasiatischer und ägypti-
scher Provenienz, wie sie z. s. in hunderten von seispielen von teilweise beträchtlichem
k2nstlerischem und materiellem Wert im yeraion von Samos zutage gekommen sind.
uiese exotischenVotive sind, wieman aus verschiedenen zndizien schließen darf,bg nicht
ausschließlich von einheimischen Seeleuten und yändlern von yandelsfahrten mitge-
bracht, sondern auch von fremden sesuchern geweiht worden.
Welche seweggr2nde aber sollten yerrscher und sesucher aus fremden Ländern
veranlasst haben, griechische xötter mit wertvollen Votiven zu beschenkenp zm walle
der Weihungen des Midas und des Kroisos an rpollon in uelphi war das Motiv nat2r-
lich die sefragung des Orakels. uurch reiche xeschenke an das yeiligtum erkauten
sich vermögende Stiter die Promantie, d. h. das Recht, vor allen anderen das Orakel zu
befragen. yinter den wremdweihungen in yeiligt2mern ohne Orakel wie z. s. im sami-
schen yeraion aber m2ssen andere Motive gestanden haben.bh yierzu ﬁndet sich bei
yerodot ein erhellender yinweis, wo es heißt, dass rmasis die zwei hölzernen Statuen,
die noch zuyerodots Zeiten imyeratempel standen, zumZeichen seiner freundschat-
lichen seziehungen zu dem yerrscher von Samos Polykrates (… ̲α̼ۨ ̶̵̭̱ۯ̵̯ ̵̼۬ ڕω-
̷̼̽ῦ ̼̭ ̲αۮ Π̷̳̲̹̽۩̷̼̭̺ …) nach Samos geschickt habe.bi rn diesem seispiel wird
deutlich, dass solche Weihgaben fremder yerrscher in griechischen yeiligt2mern der
b2 Maaß ǟǧǥǦ, ǟǟǥ–ǟǠǣ Taf. Ǥǡ–Ǥǧ.
bd Sourvinou-znwood ǟǧǧǡ, ǟǟ.
be Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ bietet hierzu eine 2bersichtli-
che uarstellungl zur wrage nicht-griechischer sesu-
cher und Stiter in griechischen yeiligt2mernk Naso
ǠǞǞǤ.
b5 ydt. ǟ,ǟǢ. ǣǞ.
bg Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ, ǠǢǡ–ǠǢǢl Kyrieleis ǠǞǞǧ, ǟǢǞ.
bh Kyrieleis ǠǞǞǤb, ǟǠǧ–ǟǡǥl Kyrieleis ǠǞǞǧ, ǟǡǧ–ǟǢǠ.
bi ydt. Ǡ, ǟǦǠ.
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rnbahnung oder westigung diplomatischer seziehungen dienen konnten. rus diesem
und ähnlichen historisch bezeugten wällen lässt sich eine allgemeine ueutung der Mo-
tivation f2r die vielen Votive fremder sesucher in griechischen yeiligt2mern ableiten.
uenn es handelt sich hier ja nicht um sekenntnisse zum griechischen xötterglauben,
sondern um vhrengeschenke an die xötter als Repräsentanten griechischer xemein-
wesen, zu denen besondere, vielleicht sogar freundschatliche seziehungen bestanden
oder angestrebt wurden. uer rustausch von xeschenken ist ein wesentliches vlement
aristokratischer Kultur und uiplomatie sowohl des Orients als auch der homerischen
Welt.bj
uiese Tradition des diplomatischen xeschenkverkehrs d2rte auch im wernhandel
mit hochwertigenx2tern eine regulierende, vielleicht sogar bestimmendeRolle gespielt
haben. zn der Odyssee beispielsweise hören wir von einem Kessel aus Silber und xold,
den Menelaos von dem phönikischen yerrscher von Sidon erhalten hattelca und bei
den Leichenspielen f2r Patroklos setzt rchilleus als Siegespreis einen großen silbernen
Krater aus, von dem es heißtk „denn es hatten ihn kunstge2bte Sidonier gefertigt, und
Phoinikier f2hrten ihn 2ber das neblige Meer, brachten ans Land ihn im yafen und
schenkten ihn dem Thoas“.cb
uass fremde yandelsschiﬀe in griechischen yäfen des Ǧ. oder ǥ. Jhs. v. thr. kein
ganz ungewohnter rnblick waren, lassen etwa vrwähnungen ,phönizischer‘‘ yandels-
fahrer in der Odyssee noch durchblicken.cc Solche fremden yändler konnten aber si-
cher nicht ohne Weiteres an griechischen K2sten landen und ihre Waren anbieten,
sondern waren auf griechische yandelspartner und auf Schutzgarantien der örtlichen
Machtrepräsentanten angewiesen. zn der von yomer beschriebenen heroischen Welt
waren dies die lokalen yerrscher oder Könige, die sasilees.cd zn der Zeit einer sich ent-
wickelnden städtischen Kultur im späten Ǧ. /ǥ. Jh. v. thr. aber waren nicht mehr heraus-
gehobene zndividuen die vntscheidungsträger und vmpfänger diplomatischer xastge-
schenke, sondern oligarchische xruppen oder xremien, deren einzelne Mitglieder kein
individuelles Kontrollmonopol 2ber einkommenden Seehandel beanspruchen konn-
ten.
Parallel zu diesem Wandel der fr2hgriechischen Sozialstruktur – und ursächlich
mit diesem verbunden – vollzieht sich auch ein Wandel in der Tradition des aristokrati-
schen rustauschs von Prestigeg2tern. rus dem vhrengeschenk an f2rstliche xastfreun-
de entwickelt sich das Weihgeschenk an die xötter, das in gleicher Weise wie in der ho-
merischen rdelswelt den xeber ebenso ehrt wie den vmpfänger. Wertvolle Votive wie
z. s. die erwähnten sronzekessel in Olympia begannen sich alsbald in immer größerer
b9 yimmelmann ǟǧǤǧ, ǡǠ–ǡǣl Ulf ǟǧǧǞ, ǠǞǠ–ǠǟǠ.
2a yom. Od. Ǣ, Ǥǟǡ–Ǥǟǧ.
2b yom. Il. Ǡǡ, ǥǢǞ–ǥǢǣ.
22 yom. Od. ǟǡ, Ǡǥǟ–Ǡǥǣl ǟǢ, ǠǦǦ–Ǡǧǡl ǟǣ, Ǣǟǣ–ǢǟǤ.
2d Ulf ǟǧǧǞ, Ǧǣ–ǟǠǣl ǠǠǡ–Ǡǡǟ.
ǠǢǠ
̞̤̘̝̑̑̕ ̥̞̔ ̗̣̜̜̣̘̖̤̓̑̕̕
Zahl in einzelnen yeiligt2mern zu sammeln. uiese materielleWertakkumulation 2ber-
traf bei weitem den Prestige-sesitz (̴̲̭̱ۭ̳̱α)homerischer w2rsten. zn der homerischen
Welt war der sesitz solcher Luxusg2ter auch ein xradmesser des rnsehens des sesit-
zers. zm gleichen Sinne war unter geänderten soziologischen Vorzeichen der in einem
griechischen yeiligtum der geometrischen und archaischen Zeit angehäute Wertbe-
sitz der dort verehrten xottheit, in rnbetracht der wunktion des yeiligtums als ideelles
Zentrumdes fr2hgriechischen Staates, zugleich auch öﬀentlicher und prestigeträchtiger
sesitz des um dieses yeiligtum zentrierten xemeinwesens.
Vor diesem historischen yintergrund sind wohl auch die exotischen Votive zu se-
hen, nämlich, durchaus in der Tradition der aristokratischen xeschenkdiplomatie, als
xast- und vhrengeschenke fremder yandelsfahrer zur rnbahnung von xastfreund-
schat und sicherem xeleit. w2r Menschen anderer Kulturen und Religionen gab es ver-
mutlich außer yandelsinteressen wenig xrund, nach xriechenland zu kommen und in
der angedeuteten Weise die persönlichen seziehungen zu festigen sowie die fremden
griechischen xötter durch Opfergaben f2r sich einzunehmenl und so ist es denn wohl
kein Zufall, sondern ein rbbild der tatsächlichen Vorgänge, wenn unter dem wund-
gut der yeiligt2mer von Seehandelsstädten wie Korinth und Samos die orientalisch-
ägyptischen Votive auch anteilig so viel zahlreicher vertreten sind als an binnenländi-
schen Orten.
uas hier skizzierte uenkmodell, das wie gesagt durch yerodots russage zum diplo-
matischen Zweck der vom ägyptischen Pharao ins samische yeraion gestiteten Statuen
unterst2tzt wird, vermag m. v. besonders gut die gesellschatliche, Status regulierende
wunktion von Votiven in griechischen yeiligt2mern zu verdeutlichen. Sachvotive und
Votivstatuen sind im öﬀentlichen Raum eines yeiligtums exponierte oder thesaurier-
te sereicherungen des Sakralbesitzesl zugleich sind sie aber auch mehr oder weniger
permanente uenkmäler der vrinnerung an die Stiter. Wer diesen oder jenen ureifuß
oder sonstige Wertobjekte geweiht hat, wird anfänglich in m2ndlicher Tradition wei-
tergegeben worden sein. Zunehmend aber, wohl auch um in der wachsenden Zahl der
Weihgeschenke Unterscheidungen zu treﬀen, wurden die Votive mit znschriten verse-
hen, welche die Namen der Stiter, in bestimmten wällen (Waﬀenweihung, Siegerstatu-
en u. ä) auch den rnlass der Weihung nennen. uiese wenden sich nicht an die xötter
(die solcher schritlicher Mitteilungen sicher nicht bedurten), sondern an die Mit- und
Nachwelt. zhr eigentlicher Zweck ist es, das rnsehen der Stiter zu mehren und in dau-
erhater vrinnerung zu halten. Wie wichtig und zentral dieser kommemorative rspekt
der Votive in griechischen yeiligt2mern ist, geht wieder aus einer yerodot-Stelle her-
vor, an die ich statt vieler möglicher seispiele zum Schluss erinnernmöchte.ce uie Rede
ist da von der in Ägypten reich gewordenen yetäre Rhodopis (ca. Mitte Ǥ. Jh. v. thr.),
2e ydt. Ǡ, ǟǡǣ.
ǠǢǡ
̘̜̝̥̤̕ ̢̛̩̙̜̙̣̕̕
die einen Teil ihres Reichtums (̬̭̲۩̵̼̯ ̼ῶ̵ ̴̹̯̿۩̼ω̵) in worm wertvoller Obeloi
nach uelphi gestitet hatte, um, wie es heißt, ein rndenken ihrer selbst in xriechen-
land zu hinterlassen (ڔ̸̭̰ύ̴̯̻̭ ̫̹ۨ Ῥ̷̬ῶ̸̱̺ ̴̵̴̷̵̯ۭ̱ ڕω̼̺̽ܺ ڕ̵ ̼ܻ Ἑ̳̳۩̬̱ ̲α̼α̳̱-
̸̻̰۫α̱…). uie Obeloi der Rhodopis waren nach yerodot noch ein Jahrhundert später
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Weihungen von Waﬀen und R2stungsst2cken in
griechischen Heiligt2mern. Bemerkungen zu einer
Votivsitte
Zusammenfassung
Waﬀen und R2stungsst2cke gehören zwischen dem späten Ǧ. und dem ǣ. Jh. v. thr. in yei-
ligt2mern der griechischen Welt zu den geläuﬁgsten Votivgaben. Zunächst werden die se-
funde des großen panhellenischen yeiligtums von Olympia diskutiert, bevor weitere rs-
pekte des Phänomens dargestellt werden, wie die russtellung der geweihten Wehr als Tro-
paia oder die rufstellung in Tempeln und Schatzhäusern sowie Weihinschriten auf den
uingen selbst. vin wesentliches vlement bei der vtablierung dieser Weihesitte d2rte in der
yerausbildung der Polisgesellschat und der yoplitenphalanx liegen. rb ca. ǣǞǞ v. thr. tre-
ten neben Waﬀen auch andere Weihegeschenke aus Kriegsbeute auf. Schließlich wird ein
möglicher Zusammenhang italischer srucherzhorte der fr2hen visenzeit mit fragmentier-
ten zmportst2cken in griechischen yeiligt2mern diskutiert.
Keywordsk xriechenlandl rntikel Waﬀenweihungenl wragmentierungl yeiligtum.
rrms and armour were some of the most common votive oﬀerings in ancient xreek sanc-
tuaries between the late eighth and ﬁth centuries stv. The article begins by discussing
the ﬁnds from the great pan-yellenic sanctuary of Olympia and then presents other aspects
of the phenomenon, such as the exhibition of sacred weapons in the form of tropaia or
the installation in temples and treasuries, as well as dedicatory inscriptions on the objects
themselves. The development of the polis society and the hoplite phalanx was likely an
essential element in the establishment of this consecrative custom. Since about ǣǞǞ stv,
other votive oﬀerings from the spoils of war began appearing alongside weapons. There is
discussion of a possible connection between ztalic scrap-metal hoards from the early zron
rge and fragmented imported items in xreek sanctuaries.
Keywordsk xreecel antiquityl weapons dedicationsl fragmentationl sanctuary.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




Waﬀen und R2stungsst2cke gehören zwischen dem späten Ǧ. und dem ǣ. Jh. v. thr. in
yeiligt2mern der griechischenWelt zu den geläuﬁgsten Votivgaben. znsbesondere 2ber-
regional bedeutsame Kultplätze wie die panhellenischenyeiligt2mer vonOlympia und
uelphi m2ssen auf die sesucher mitunter den vindruck einer riesigen R2stkammer
gemacht haben, und es gibt kaum ein bedeutenderes griechisches yeiligtum, in dem
Waﬀen völlig fehlen (rbb. ǟ).
znsofern ist es nicht 2berraschend, dass diese Materialgruppe bereits fr2h das zn-
teresse der worschung gefunden hat. uabei wurde auch immer wieder die wrage aufge-
worfen, wie und warum Waﬀen und R2stungsst2cke in die yeiligt2mer gelangt sind.
Wie aktuell diese wragen bis heute sind, zeigt sich daran, dass im Jahre ǠǞǟǟ zwei um-
fangreiche Studien zu diesem Thema erschienen sind.b uie Zahl der Waﬀen f2hrenden
yeiligt2mer ist in der Tat beträchtlich, und die gut ǟǡǞ Plätze, die in rbb. ǟ verzeichnet
sind, können noch nicht einmal rnspruch auf Vollständigkeit erheben.
wällt das Stichwort Waﬀenweihungen in griechischen yeiligt2mern, so denkt man
meist zuerst an das Zeusheiligtum von Olympia in der Landschat vlis auf der Westpe-
loponnes (rbb. Ǡ).
uieser Platz hat nicht nur denmit rbstand größten sestand anWaﬀen in der gesam-
ten griechischenWelt geliefert, sondern zeichnet sich auch durch einen hervorragenden
Publikationsstand aus.c Man ﬁndet hier die komplette russtattung des griechischenyo-
pliten, von yelm und Panzer bis hin zu sein- und rrmschienen, Mitren, Schilden,
Lanzen- und Pfeilspitzen oder Schwertern. sesonders die Untersuchung des Stadions
seit ǟǧǡǤ hat eine riesige Menge an wunden geliefert, die in den rufsch2ttungen der
Wälle oder in aufgelassenen srunnen sekundär deponiert worden waren.
ruf der Kuppe des archaischen Stadion-S2dwalls (n Stadion z) konnte man Pfosten-
löcher nachweisen, in denen sehrwahrscheinlich einst hölzernexer2ste zur russtellung
von Waﬀen gestanden hatten (rbb. ǡ).d
Leider wurden diese Pfostenlöcher bei der rusgrabung nicht systematisch doku-
mentiert, so dass sich kein aussagekrätiges sild abzeichnet, doch konnte immerhin
nachgewiesen werden, dass einige Pfostenlöcher zum Zeitpunkt des Stadionneubaus
um ǣǞǞ v. thr. bereits wieder mit vrde verf2llt waren, andere dagegen nicht.e Manche
Pfosten hatteman damals also bereits abgeräumt, während andere noch aufrecht gestan-
den haben m2ssen. Mit diesen Waﬀenmälern stehen auch Rundschilde in Zusammen-
hang, die man beim rusbau des Stadions einfach auf der Oberﬂäche des archaischen
Stadionwalls abgelegt hatte.
b saitinger ǠǞǟǟl wrielinghaus ǠǞǟǟ.
2 Zum seispiel wurtwängler ǟǦǧǞl Kunze ǟǧǣǞl Kun-
ze ǟǧǣǣl Kunze ǟǧǣǦl Kunze ǟǧǤǟl Kunze ǟǧǤǥbl
Kunze ǟǧǤǥal Koenigs-Philipp ǟǧǦǞl sol ǟǧǦǧl Kun-
ze ǟǧǧǟl Kunze ǟǧǧǢl saitinger ǟǧǧǧl Jackson ǠǞǞǞl
saitinger ǠǞǞǟl Philipp ǠǞǞǢl wrielinghaus ǠǞǟǟ.
d Kunze und Schleif ǟǧǡǥ–ǟǧǡǦ, ǟǟ–ǟǠl ǠǠ Taf. ǥ un-
tenl Kunze und Schleif ǟǧǡǦ–ǟǧǡǧ, ǥl ǟǞ–ǟǟ rbb. Ǡl
Kunze ǟǧǣǤ, ǟǟ.
e Kunze und Schleif ǟǧǡǦ–ǟǧǡǧ, ǟǞ–ǟǟ.
ǠǢǦ











































Abb. Ǡ Plan des Zeusheiligtums von Olympia.
uerartige Waﬀenmäler, wie sie in Olympia nachgewiesen sind, pﬂegt man als ,Tropaia‘
zu bezeichnen, ein Terminus, der streng genommen allerdings nicht korrekt ist. vin
Tropaion wurde vom Sieger auf dem Schlachtfeld errichtet, und zwar an der Stelle, an
der sich der weind zur wlucht gewandt hatte.f znwiefern direkte Zusammenhänge zwi-
schen solchen Schlachtfeldtropaia und denWaﬀenmälern in yeiligt2mern bestehen, ist
in der worschung nach wie vor umstritten. Zuletzt hat Peter Krentz vermutet, die Sitte,
auf dem Schlachtfeld ein Tropaion zu errichten, wäre erst in den Jahrzehnten nach den
Perserkriegen entstanden.g rllerdings kommen Waﬀen und R2stungsst2cke in yeilig-
t2mern im ǣ. Jh. v. thr. bereits deutlich seltener vor als in archaischer Zeit. Wahrschein-
lich ist die unterschiedliche Quellenlage die Ursache f2r die geschilderte uiskrepanz,
5 Rabe ǠǞǞǦ. g Krentz ǠǞǞǠ, bes. ǡǠl ǡǢl Rabe ǠǞǞǦ, Ǥl ǟǠ–ǟǢ.
ǠǣǞ
̧̙̘̥̞̗̞̕̕ ̦̟̞ ̧̖̖̞̑̕ ̥̞̔ ̢ụ̤̥̞̗̣̣̤̈ư̞̈̓̕ ̙̞ ̢̗̙̘̙̣̘̞̓̓̕̕ ̘̙̜̙̗̤̕ü̢̝̞̕
Abb. ǡ Plan der Pfostenlöcher auf dem archaischen Stadion-S2dwall von Olympia.
denn Schlachtfeldtropaia kennt man de facto nur aus Schritquellen – und die bleiben
f2r die archaische Zeit bekanntlich rar.h
Wie ein Waﬀenmal ausgesehen hat, lässt sich nur schwer beurteilen. Man kann
im xrunde genommen nur auf späte bildliche uarstellungen verweisen, etwa auf der
eponymen Pelike des Trophy Painters (rbb. Ǣ).
uargestellt ist hier die geﬂ2gelte Siegesgöttin Nike, die vor einem anthropomor-
phen Waﬀenmal steht. vs erscheint allerdings sehr fraglich, ob ein Tropaion immer
nur aus einer oder mehreren R2stungen – so genannten Panhoplien – bestand, denn
die Zahlenverhältnisse zwischen einzelnen Waﬀengattungen diﬀerieren mitunter er-
heblich. So wurden in Olympia fast ǟǞǞǞ Lanzenspitzen und mindestens ǦǣǞ yelme
gefunden, aber nur etwa ǢǞ Schwerter.i zm thessalischen Philia kommen auf mehr als
ǡǞǞ eiserne Speer- und Lanzenspitzen lediglich drei yelme,j und rund die yälte al-
ler griechischer yeiligt2mer mit Waﬀen hat ausschließlich rngriﬀswaﬀen erbracht.ba
Man sollte sich deshalb davor h2ten, ein allzu schematisches sild der Waﬀenmäler zu
entwerfen.
h Rabe ǠǞǞǦ, bes. Ǥ–ǠǤl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǡǦ–ǟǢǠ.
i Naso ǠǞǟǟ, ǢǞ rbb. ǟl saitinger ǠǞǞǟ, ǡǡ–ǣǡl wrie-
linghaus ǠǞǟǟ.
9 Kilian-uirlmeier ǠǞǞǠ, ǧǞ–ǧǟ Nr. ǟǢǠǞ–ǟǢǠǠ Taf. ǧǞl
ǟǡǣ–ǟǢǠ Nr. ǠǞǞǧ–ǠǠǢǥ Taf. ǟǠǟ–ǟǢǥl ǟǢǡ–ǟǢǤ Nr.
ǠǠǤǠ–ǠǡǢǣ Taf. ǟǢǦ–ǟǣǟ.
ba saitinger ǠǞǟǟ, ǥ–ǟǠǠ.
Ǡǣǟ
̢̘̟̜̗̕ ̢̙̤̙̞̗̒̑̕
Abb. Ǣ uarstellung eines Tropai-
on auf einer rotﬁgurigen Pelike
des Trophy-Painters in soston
(Mitte des ǣ. Jhs. v. thr.).
Waﬀen konnten auch in oder an Tempeln, in Schatzhäusern oder in yallen ausgestellt
werden.bb uie Präsentation in einem festen xebäude erlaubte eine deutlich längere rus-
stellungszeit, weil die Waﬀen dann vor schädlichen Witterungseinﬂ2ssen gesch2tzt wa-
ren. So hat beispielsweise der griechische Schritsteller Pausanias im Ǡ. Jh. n. thr. in
einem Schatzhaus in Olympia noch drei Leinenpanzer gesehen, die aus der ǢǦǞ v. thr.
geschlagenen Schlacht bei yimera stammten!bc
ruf einer Reihe von Waﬀen und R2stungsst2cken wurden Weihinschriten ange-
bracht, die in recht lakonischer worm ruskunt 2ber den Stiter geben. uie meisten
znschriten aus Olympia nennen als Weihende eine griechische Polis, also einen Stadt-
staat, und als rnlass der Stitung einen kriegerischen vrfolg 2ber ein anderes griechi-
sches xemeinwesen oder 2ber ,barbarische‘ Völkerschaten.bd Namen von vinzelperso-
nen bilden hingegen eine rusnahme, und mitunter bleibt es dann unsicher, ob es sich
um eineWeihe- oder um eine sesitzerinschrit handelt. uie znschriten aus Olympia zei-
gen also, dass es sich bei den so gekennzeichneten Waﬀen in aller Regel um staatliche
Weihungen aus Kriegsbeute handelt.
Manchmal gelingt sogar die Verkn2pfung eines R2stungsst2cksmit einembestimm-
ten historischen vreignis, so dass eine jahrgenaue uatierungmöglich wird. uies gilt bei-
spielsweise f2r zwei mittelitalischeyelme vomNegauer Typ, die der Tyrannyieron und
bb saitinger ǠǞǟǟ, ǟǠǧ–ǟǡǥ.
b2 Paus. Ǥ, ǟǧ, ǥ.
bd saitinger ǠǞǞǟ, Ǡǡǧ–ǠǢǤ rnhang ǟl wrielinghaus
ǠǞǟǟ, ǣǢǤ–ǣǣǡ rnhang zz.
ǠǣǠ
̧̙̘̥̞̗̞̕̕ ̦̟̞ ̧̖̖̞̑̕ ̥̞̔ ̢ụ̤̥̞̗̣̣̤̈ư̞̈̓̕ ̙̞ ̢̗̙̘̙̣̘̞̓̓̕̕ ̘̙̜̙̗̤̕ü̢̝̞̕
Abb. ǣ Negauer yelm mit
Weihinschrit des yieron und
der Syrakusaner aus der seute
der Seeschlacht von tumae (ǢǥǢ
v. thr.).
die Syrakusaner im Jahre ǢǥǢ v. thr. in der Seeschlacht bei tumae von den vtruskern
erbeutet und nach Olympia gestitet haben (rbb. ǣ).be
Weihinschriten auf Waﬀen sind freilich eine relativ späte vrscheinung und begeg-
nen vor allem in der zweiten yälte des Ǥ. und der ersten yälte des ǣ. Jhs. v. thr. Ältere
Waﬀen bleiben hingegen ebenso anonym wie die meisten Waﬀen aus anderen yeilig-
t2mern, in denen Weihinschriten nahezu völlig fehlen, sogar an einem solch promi-
nenten Platz wie dem rpollonheiligtum von uelphi. Man kann deshalb die Situation
in Olympia auch nicht so einfach auf andere yeiligt2mer 2bertragen.
uie Sitte der Waﬀenweihungen setzte in xriechenland am vnde der geometrischen
Zeit ein, also in der zweiten yälte des Ǧ. Jhs. v. thr.bf Ältere Waﬀen bleiben so ver-
einzelt, dass man vor ǥǣǞ v. thr. keinesfalls von einer regelrechten Weihesitte sprechen
kann. Selbst im yeiligtum von Kalapodi in der Phokis, wo Wolf-uietrich Niemeier in
den letzten Jahren bahnbrechende neue vrkenntnisse zur Kultkontinuität von mykeni-
scher bis in archaische Zeit gewinnen konnte, bleiben Waﬀen vor der Mitte des Ǧ. Jhs.
v. thr. ausgesprochen selten.bg uieseWaﬀenarmut gilt in gleicherWeise f2ryeiligt2mer
im mykenischen xriechenland.
rngesichts dieses Quellenbilds könnte man vermuten, die Votivsitte wäre nicht au-
tochthon entstanden, sondern aus anderen Regionen des Mittelmeerraums adaptiert
be wurtwängler ǟǦǧǞ, ǟǥǠ m. rbb.l vgg ǟǧǦǤ, ǣǧ rbb.
ǠǤl ǟǧǦ–ǟǧǧ Nr. ǟǦǣl ǟǦǤ Taf. ǟǞǦl ǟǞǧ al wrieling-
haus ǠǞǟǟ, ǥǞ–ǥǟl ǢǢǦ Nr. Lǟ. LǠ. – rus derselben
seute stammt auch ein Korinthischer yelm mit
gleich lautender znschritk wrielinghaus ǠǞǟǟ, ǢǞǠ
Nr. uǣǠǧ Taf. ǥǧ, ǡ.Ǣ.
b5 saitinger ǠǞǟǟ, ǟǠǡ–ǟǠǧ.
bg Kalapodi ǠǞǞǥl Kalapodi ǠǞǞǦl Kalapodi ǠǞǞǧl Kala-
podi ǠǞǟǞl Kalapodi ǠǞǟǟ.
Ǡǣǡ
̢̘̟̜̗̕ ̢̙̤̙̞̗̒̑̕
Abb. Ǥ Reliefdarstellung des Tempels des xottes y˘aldi in Musasir.
worden.bh ruﬀälligerweise beﬁnden sich gerade unter den ältesten Waﬀen zahlreiche
italische St2cke, so dass sich eine Verbindung mit der fr2hen griechischen Westkolo-
nisation in der zweiten yälte des Ǧ. Jhs. v. thr. regelrecht aufdrängt. rllerdings pﬂeg-
ten die indigenen Völkerschaten ztaliens damals Waﬀen nicht den xöttern zu weihen,
sondern ihre verstorbenen Krieger im xrab damit auszustatten. Und in yeiligt2mern
westgriechischer Kolonien spielten Waﬀendedikationen niemals eine solch große Rolle
wie imMutterland, so dass eine Übernahme des srauchs aus demWesten problematisch
erscheint.
rnders ist die Situation imVorderenOrient, woman bereits im Ǧ. Jh. v. thr. Tempel
mit angehängtenWaﬀen und R2stungsst2cken kannte. rus dem assyrischen Khorsabad
(Nordirak) stammt die Reliefdarstellung eines Tempels in Musasir, einer urartäischen
Stadt, die Sargon zz. im Jahre ǥǟǢ v. thr. einnahm und pl2nderte (rbb. Ǥ).bi
rn der rußenfront des Tempels sind Schilde und Lanzenspitzen zu sehen.Wie eine
zllustration dieser uarstellung wirken die sefunde im Tempelbezirk der urartäischen
westung ryanis am Van-See in der Ostt2rkei. uort fanden sich im rreal um den susi-
Tempel zahlreiche Waﬀen, die an den Wänden des yofs und an den Säulen der umlau-
fenden Portikus befestigt gewesen sein m2ssen.bj zm Vorderen Orient kannte man also
Waﬀen in sakralen Zusammenhängen bereits zu der Zeit, als die Votivsitte in xriechen-
land ihren rnfang nahm.
Und dennochwäre es wohl zu einfach gedacht, eine simple Übertragung desWeihe-
brauchs aus dem Vorderen Orient zu postulieren, denn das Problem ist zweifellos viel-
bh saitinger ǠǞǟǟ, ǟǠǡ–ǟǠǧ.
bi Zu Musasir zusammenfassend soehmer ǟǧǧǡ–ǟǧǧǥ.
b9 Çilingiroğlu und Salvini ǠǞǞǟ.
ǠǣǢ
̧̙̘̥̞̗̞̕̕ ̦̟̞ ̧̖̖̞̑̕ ̥̞̔ ̢ụ̤̥̞̗̣̣̤̈ư̞̈̓̕ ̙̞ ̢̗̙̘̙̣̘̞̓̓̕̕ ̘̙̜̙̗̤̕ü̢̝̞̕
schichtiger. So kommen in yeiligt2mern auf der znsel vuboea und in Ostgriechenland
fast durchweg nur geringe Mengen an Waﬀen vor, obwohl gerade diese Landschaten
sehr fr2h Kontakte in den östlichenMittelmeerraum pﬂegten. uie waﬀenreichsten yei-
ligt2mer liegen stattdessen auf der Peloponnes und in Mittelgriechenland (Olympia,
Kalapodi, uelphi, Philia).
rußerdem gilt es zu bedenken, dass die Jahrzehnte zwischen ǥǣǞ und ǥǞǞ v. thr. in
xriechenland eine ausgesprochen dynamische Zeit waren, in der es zur yerausbildung
einer neuen xesellschatsordnung kam, der Polisgesellschat. ruch auf den Schlachtfel-
dern kam es damals zu Veränderungen. yatte bis dato der vinzelkämpfer das weld be-
herrscht, so trat nun eine geschlossene wormation schwer bewaﬀneter znfanteristen an
seine Stelle, die yoplitenphalanx.ca uie Phalanxtaktik verlangte dem Soldaten ein ho-
hes Maß an taktischer uisziplin ab und setzte ein entsprechendes Training voraus. Jeder
vinzelne hatte an der ihm zugewiesenen Position seine Pﬂicht bis zum Äußersten zu er-
f2llen. uies musste zwangsläuﬁg zur yerausbildung eines xemeinschatsgef2hls, eines
Korpsgeists f2hren, der sich oﬀenbar darin niederschlug, dass man im Namen der Polis
den xöttern erbeutete Waﬀen stitete.
uas Phänomen derWaﬀenweihungen inxriechenland ist keineswegs statisch, denn
im Laufe der Zeit änderte sich das sild erheblich. Neben reale Waﬀen traten zuneh-
mend auch andere Weihgeschenke aus Kriegsbeute, vor allem ab ca. ǣǞǞ v. thr.cb yier
sind insbesondere Statuen oder Statuengruppen zu nennen, aber auch kleine tempelar-
tige xebäude, so genannte Schatzhäuser, die griechische Poleis in großen yeiligt2mern
errichteten.cc
ruch das sild der staatlichen seuteweihungen gilt keineswegs pauschal, denn es
gibt auch alternative ueutungen f2r das Vorkommen vonWaﬀen in yeiligt2mern.cd So
sind mehrfach kriegerische vreignisse bezeugt, die entsprechende Spuren hinterlassen
haben können, etwa die ber2hmte ,Schlacht in der rltis‘, die ǡǤǢ v. thr. in Olympia
geschlagen wurde.ce zn Nemea gehörte eine eiserne Speerspitze zum Votivdepot eines
w2nkämpfers, so dass in diesem wall die Waﬀe ganz oﬀensichtlich ein Sportgerät war.cf
rußerdem gilt es dieWeihung von Jagdwaﬀen zu erwägen, vor allem an Kultplätzen der
sogen tragenden Jagdgöttinrrtemis. xeweihte Jagdwaﬀenwerden inWeihepigrammen
der Anthologia Graeca ausdr2cklich erwähnt.cg uas sild derWaﬀenweihungen in griechi-
schen yeiligt2mern ist also durchaus vielschichtig und keineswegs statisch.
2a Snodgrass ǟǧǤǣl yanson ǟǧǧǟ.
2b saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǥ–ǟǣǞ.
22 saitinger ǠǞǞǟ, Ǧǡ–Ǧǣl ǠǢǥ–ǠǢǦ rnhang Ǡ (Olym-
pia)l saitinger ǠǞǟǟ, ǠǠ–ǠǢ (uelphi).
2d saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǢ–ǟǢǥ.
2e Xen. hell. ǥ, Ǣ, ǠǦ–ǡǠl Mallwitz ǟǧǦǟl saitinger ǠǞǞǟ,
ǟǥ–ǠǞ rbb. ǟl ǡǟ–ǡǠ.
25 Miller ǟǧǦǡ, ǥǦ–ǦǞ Taf. Ǡǡ,el Miller ǟǧǧǠ, Ǧǟ–ǦǠ
rbb. ǡ.
2g seispielsweise Anth. Gr. Ǥ, ǡǢ (sogen und Köcher)l




w2r eine Reihe sizilisch-unteritalischer Lanzenspitzen des Ǧ. oder der ersten yälte
des ǥ. Jhs. v. thr., die in mehreren griechischen yeiligt2mern (Olympia, uelphi, zsth-
mia, Korone, Samos) nachgewiesen wurden, könnte man sogar eine völlig andere ueu-
tung erwägen.ch vs fällt nämlich auf, dass die zahlreichen St2cke aus Olympia allesamt
nur fragmentarisch erhalten sind und nicht selten Spuren intentionaler Zerstörung zei-
gen, etwa an den Schneidenl vollständig erhalten ist kein einziges davon (rbb. ǥ).
uenselben bruchst2ckhaten vrhaltungszustand zeigen viele vergleichbare Lanzen-
spitzen aus dem yortfund von Mendolito di rdrano in der ostsizilischen Provinz tata-
nia (rbb. Ǧ).
uieseryort ist mit rund ǧǞǞ kg sronze dermit rbstand größte, der jemals auf Sizili-
en entdecktwurde.ci vr enthielt unter anderemǠǟǣ bronzene Lanzenspitzen, von denen
lediglich ǡǞ vollständig erhalten sind.cj Man muss sich deshalb ernsthat die wrage stel-
len, ob solche westmediterranen Lanzenspitzen aus Olympia und anderen griechischen
yeiligt2mern tatsächlich vollständig und als seuteweihungen dorthin gelangt sind oder
ob sie nicht eventuell sestandteile von srucherzniederlegungen gebildet haben könn-
ten. w2r die zuletzt genannte rnnahme mag sprechen, dass es in Olympia noch eine
Reihe weiterer Objekte gibt, die exakte Parallelen im yort von Mendolito ﬁnden, etwa
mehrere Ringhenkel von Kesseln,da einen treibverzierten slechg2rtel,db wibelndc oder
eine intentional beschädigte rxt, deren Schneide abgebrochen ist.dd srucherz spielte in
griechischen yeiligt2mern und Koloniestädten auf Sizilien noch im späten ǥ. und Ǥ. Jh.
v. thr. eine große Rolle, etwa in Selinunt (Prov. Trapani) oder imuemeterheiligtum von
sitalemi bei xela (Prov. taltanissetta) an der sizilischen S2dk2ste.de zn sitalemi wurden
intentional zerkleinerte sronzen unterschiedlichster yerkunt in worm kleiner uepots
niederlegt, gestitet oﬀenbar in erster Linie aufgrund ihres Materialwerts. uarunter be-
ﬁnden sich auch diverse Objekte, die deutlich vor dem Zeitpunkt ihrer Niederlegung
entstanden sind – bekanntlich ein Phänomen, das viele bronzezeitliche srucherzhorte
rlteuropas kennzeichnet. vs erscheint deshalb durchaus denkbar, dass die bronzenen
Lanzenfragmente westmediterraner yerkunt in griechischen yeiligt2mern nicht als
Waﬀenweihungen im eigentlichen Sinne zu verstehen sind, sondern dass sie bereits in
fragmentarischem Zustand – als srucherz – nach xriechenland gelangten und dort auf-
grund ihres Materialwerts gestitet wurden. uiese ueutung könnte auch das rutreten
2h saitinger ǠǞǞǟ, ǡǦ–ǡǧ (Typ s zV)l ǟǢǥ–ǟǣǞ Nr.
ǣǡǞ–ǣǣǦ Taf. ǟǣ–ǟǥl Ǥǧ bl rvila ǟǧǦǡ, ǟǢǞ–ǟǢǟ Nr.
ǧǣǠ–ǧǤǣl ǧǥǠ–ǧǧǞ Taf. Ǣǡ–Ǣǥl Jackson ǟǧǧǧ, ǟǤǢ–ǟǤǣ
(zM ǠǤǟǠ).
2i rlbanese Procelli ǟǧǧǡ, ǟǞǧ–ǠǞǥ.
29 rlbanese Procelli ǟǧǧǡ, ǟǟǧ–ǟǡǧ Nr. M ǧǦ–M ǡǞǥ
rbb. ǠǦ–ǢǞ Taf. ǠǠ–ǠǦrl ǟǥǦ–ǟǦǟ (Typ M ǡ).
da wurtwängler ǟǦǧǞ, ǧǡ–ǧǢ Nr. ǤǢǣ Taf. ǡǤ.
db wurtwängler ǟǦǧǞ, ǧǢ Nr. Ǥǣǟ Taf. ǡǤ.
d2 Zum seispiel Philipp ǟǧǦǟ, ǠǧǠ Nr. ǟǞǣǤl ǟǞǣǦl
ǟǞǣǧ Taf. ǤǢ.
dd saitinger und Völling ǠǞǞǥ, ǟǟ–ǟǠl ǟǡ Nr. ǟ Taf. ǟ.
de Selinuntk saitinger (im uruck). – sitalemik Orlandi-
ni ǟǧǤǣ–ǟǧǤǥl Verger ǠǞǞǡl Verger ǠǞǟǟ.
ǠǣǤ
̧̙̘̥̞̗̞̕̕ ̦̟̞ ̧̖̖̞̑̕ ̥̞̔ ̢ụ̤̥̞̗̣̣̤̈ư̞̈̓̕ ̙̞ ̢̗̙̘̙̣̘̞̓̓̕̕ ̘̙̜̙̗̤̕ü̢̝̞̕
Abb. ǥ sruchst2cke sizilisch-unteritalischer Lanzenspitzen aus dem Zeusheiligtum von Olympia.
Ǡǣǥ
̢̘̟̜̗̕ ̢̙̤̙̞̗̒̑̕
Abb. Ǧ sruchst2cke sizilisch-unteritalischer Lanzenspitzen aus dem yortfund von Mendolito di rdrano, Prov.
tatania.
besonders fr2her italischerWeihgaben des ǧ. und fr2hen Ǧ. Jhs. v. thr. erklären.df Mögli-
cherweise sind sie erst mit deutlicher zeitlicher Verzögerung nach xriechenland gelangt
d5 Zum seispiel Philipp ǟǧǦǟ, ǠǤǡ Nr. ǧǦǦ Taf. ǣǧl
ǠǦǥ–ǠǦǧ Nr. ǟǞǡǟ–ǟǞǢǣ Taf. ǠǞl Ǥǡ. – w2r das St2ck
Nr. ǧǦǦ hat bereits y. Philipp zumindest nicht aus-
geschlossen, dass es „ziemlich lange nach seiner
yerstellung nach Olympia gekommen sein“ könntek
Philipp ǟǧǦǟ, ǠǤǟ.
ǠǣǦ
̧̙̘̥̞̗̞̕̕ ̦̟̞ ̧̖̖̞̑̕ ̥̞̔ ̢ụ̤̥̞̗̣̣̤̈ư̞̈̓̕ ̙̞ ̢̗̙̘̙̣̘̞̓̓̕̕ ̘̙̜̙̗̤̕ü̢̝̞̕
und nicht schon zu einer Zeit, als später 2beraus bedeutsame Kultstätten wie Olympia
noch sehr regional und ländlich geprägt waren.dg
uie worschungen zuWaﬀenweihungen in griechischenyeiligt2mern sind also nach
wie vor im wluss und es gilt auch scheinbar gesicherte vrkenntnisse immer wieder kri-
tisch zu hinterfragen, neu zu reﬂektieren. Neuexrabungsergebnisse wie imrpollonhei-
ligtum von rbai (Kalapodi) werden es k2ntig erlauben, Näheres 2ber die sedeutung
und rufstellung von Waﬀen innerhalb des yeiligtums zu erfahren.dh ruch die Vernet-
zung mit anderen kulturhistorisch ausgerichteten wachdisziplinen sowie den Naturwis-
senschaten gilt es weiter zu intensivieren, ohne jedoch deshalb das wundmaterial und
den sefund, also das ureigenste Quellenmaterial des rrchäologen, zu vernachlässigen.
uie genaue Kenntnis des wundstoﬀs darf in der worschung des Ǡǟ. Jahrhunderts auf kei-
nen wall zu kurz kommen, wenn man zu kulturhistorisch tragfähigen vrkenntnissen
gelangen will.
dg Zur yerkunt der fr2hen Votivgaben in Olympia
Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ. – Zur wr2hzeit des yeilig-
tums von Olympia Kyrieleis ǠǞǞǤ.
dh Kalapodi ǠǞǞǥl Kalapodi ǠǞǞǦl Kalapodi ǠǞǞǧl Kala-
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uinge zwischen Menschen und Göttern. Zu
ueutungsansätzen f2r uedikationspraktiken in
fr2hen griechischen Heiligt2mern
Zusammenfassung
znteraktionen zwischenMensch und xottheit sind durch abstrakte und materielle vlemen-
te performativer rkte geprägt. Während die abstrakten vlemente ohne schritliche wixie-
rung der Vergessenheit anheimfallen, können materielle Überreste ritueller yandlungen
im archäologischen Kontext unter Umständen die Zeiten 2berdauern. ruch in der Kult-
aus2bung im antiken xriechenland ﬁnden sich beide vlemente wieder. rnhand der his-
torischen und archäologischen Quellenlage werden im wolgenden einige Zusammenhän-
ge zwischen uedikant, Weihgabe und xottheit veranschaulicht bzw. rekonstruiert. uabei
werden verschiedene Thesen und Überlegungen zum ‚xabentausch‘ bzw. der ‚Opfergabe‘
thematisiert. rls sezugspunkt dient das yeiligtum von Olympia in Westgriechenland mit
seinen qualitativ und quantitativ herausragenden Weihgabenfunden. uie wundgruppe der
Stirnbänder aus sronzeblech wird hierf2r exemplarisch f2r die sehandlung von Votiven im
Rahmen ritueller yandlungen untersucht.
Keywordsk xriechenlandl rntikel Olympial Votivl yeiligtum.
znteractions between humans and deities are characterized by abstract and material ele-
ments of performative acts. The abstract elements vanish into oblivion, since they are not
written down, whereas the material remnants of ritual acts, in the archaeological context,
can withstand the test of time in some circumstances. soth elements are found in the wor-
ship practices of ancient xreece. This article uses historical and archaeological sources to
visualize and reconstruct some correlations between devotees, votive oﬀerings, and deities.
zt includes various theories and reﬂections on git exchange and sacriﬁcial oﬀerings. The
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




sanctuary of Olympia in western xreece, with its qualitatively and quantitatively outstand-
ing votive ﬁnds, serves as a point of reference. The ﬁnd group of sheet-bronze headbands is
examined as an example for the treatment of votives in ritual acts.
Keywordsk xreecel rntiquityl Olympial votivel sanctuary.
ǟ ,Gaben an die Götter‘
rdolf soetticher entwickelte in seinem ǟǦǦǡ erstmals erschienenenWerk „Olympia. uas
west und seine Stätte“ eine sehr plastische Vorstellung davon, wie das fr2he yeiligtum
von Olympia zu rekonstruieren sei und wie die Opfergaben die räumliche xestaltung
des Ortes dominiertenk
uas sild des ältesten yeiligthums, welches wir uns nun aus den wunden der
fr2hesten vpoche herzustellen vermögen, ist ein von dem späteren eines umfas-
senden, reich gegliederten saucomplexes wesentlich verschiedenesk vin einfach
umfriedigter yain schattiger säume, ungeregelt gewachsen, wie die Natur oh-
ne seihilfe derMenschenhand ihn geschaﬀenk dazwischen Lichtungenmit rau-
chenden rltären, die auf einem Unterbau von rohen weldsteinen aus den Kno-
chenresten und der rsche der Opferthiere erwuchsenl diese Stätte umstanden
von großen ehernen ureif2ssen bedeckt mit unzähligen kleinen Weihegaben
aus sronze und Thonl in den Zweigen der säume an Schn2ren und sändern
hangend mächtige Kessel und secken, kleinere und kleinste xaben frommer
Verehrung, im Winde bewegt und an einander klingend wie die weissagenden
secken in den vichen von uodonal […].b
zn dieser seschreibung werden die damalige Quellenlage – die archäologische wunde
und historische Quellen einschließt – wie auch eigene romantisch-religiöse vindr2cke
aus der Vorstellung soettichers zusammengefasst und daraus ein Zusammenspiel von
Mensch, Natur, Opfer undWeihgabe konstruiert, welches die Stimmung im fr2henyei-
ligtum wiedergeben soll.
zm wolgenden wird die archäologisch-historische Quellenlage auch mit philoso-
phisch-ethnographischenVergleichen in sezug gesetzt, umweitere Zugänge zumdama-
ligen kultisch-rituellenxeschehen zu erlangen.uie zntentionen f2rxaben an diexötter
sind durch ein komplexes Wechselspiel zwischen Mensch und xottheit charakterisiert,
b soetticher ǟǦǦǡ, ǟǧǞ.
ǠǤǤ
̙̞̗̔̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̝̞̣̘̞̓̕̕ ̥̞̔ ̗ö̢̤̤̞̕
welches durch sitten, xaben, vrf2llung/xegengaben und uank geprägt ist.c Während
schon im xabentausch unter Menschen „rsymmetrie zwischen xeber und vmpfängerl
soziale, moralische, ökonomische und politische yierarchien und Rangordnungen zwi-
schen den traditionellen Tauschpartnern“d bestehen, sind diese zwangsläuﬁg am größ-
ten, wenn es zur znteraktion zwischen Menschen und xottheiten kommt. ruch Marcel
Mauss greit diesen rspekt auf und konstatiertk „[…] denn jene xötter, welche geben
und erwidern, sind dazu da, etwas xroßes f2r etwas Kleines zu geben.“e uem Tagungs-
thema entsprechend, das unter anderem auf die Rezeption von Marcel Mauss’ Thesen
zumxabentausch in der rrchäologie fokussiert, möchte ich jenseits der vieldiskutierten
rspektef einige bisher weniger beachtete Themen ansprechen. Wobei zu bemerken ist,
dass Marcel Mauss den speziellen rspekt der ,xaben an die xötter‘ in seinem Kapitel
„Le présent fait aux hommes et le présent fait aux dieux“g als vierten und letzten rspekt
des xabentausches thematisiert, jedoch nur unter der Rubrik ,Remarque‘ (semerkung),
da er einschränkend erklärt, hier2ber keine umfassenden Untersuchungen angestellt zu
haben.
uie oben genannte rsymmetrie beim xabentausch zwischen xöttern und Men-
schen spiegelt einen der beiden yauptaspekte wider, die auch f2r die ueutung archäo-
logischer Kontexte von sedeutung sind. uie menschliche xabe hat im xrunde immer
einen relativ gesehen ,geringeren‘ Wert gegen2ber derjenigen der xottheit. Von letzte-
rer wird eigentlich immer eine xegengabe ,höheren‘ Wertes bzw. in einer qualitativen
uimension erwartet, die eine menschliche xabe nicht erreichen kann, die z. s. rspekte
der xesundheit, der wruchtbarkeit oder des Wetters umfasst. ruch im yeiligtum von
Olympia ist dies zu beobachtenk ua der xöttervater Zeus, dem das yeiligtum in Olym-
pia geweiht war, unter anderem vinﬂuss auf das Kriegsgeschehen aus2ben konnte und
das yeiligtum auch eine Orakelstätte beherbergte, kann eine Vielzahl der Weihgaben
den Kriegsbeuten siegreicher Schlachten zugeordnet werden, die als uank f2r deren
positiven rusgang geopfert wurden.h
2 Zum segriﬀ des Opfers allgemein und in der rr-
chäologie u. a. 2berblicksartig seilke-Voigt ǠǞǞǥ,
ǟǣ–Ǡǧl zur ,xabe‘ bzw. ,Weihgaben‘ yansen ǟǧǧǤ,
ǠǤǟ–Ǡǥǟl Wagner-yasel ǠǞǞǞl xuggisberg ǠǞǞǧ.
d uärmann ǠǞǟǞ, Ǡǣ. – Vgl. hierzu auch xladigow
ǠǞǞǣ, ǟǦǦ.
e Mauss ǟǧǧǢ, ǣǦl Mauss ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ, ǣǦk„[…] ces
dieux qui donnent et rendent sont là pour donner
une grande chose à la place d’une petite.“
5 yierzu auch tarrier ǟǧǧǟl tarrier ǟǧǧǣl seilke-Voigt
ǠǞǞǥ, ǟǦ–ǟǧl sernbeck ǠǞǞǧl uärmann ǠǞǟǞl Miyaz-
aki ǠǞǟǞ.
g Mauss ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ, ǣǡ–ǤǞl Mauss ǟǧǧǢ, ǡǧ–ǢǤl kri-
tisch hierzu auch xodelier ǟǧǧǧ, ǢǤ–Ǣǧ. Zu Mauss’
Tausch- bzw. Wertethesenk sernbeck ǠǞǞǧ, ǡǤ–ǢǞ.
h saitinger ǠǞǞǟ, ǦǞ–ǦǠ.
ǠǤǥ
̣̥̣̞̞̑̕ ̢̟̘̒̓̕
vin eher selten genannter rspekt, den Maussi kurz aufgreit, ist das sewusstsein,
sich als Mensch f2r die Nutzung der Natur bei den ,xöttern‘ rechtfertigen zu m2ssen
und sie materiell oder durch spezielle Riten f2r die Nutzung und Überlassung ihres
Lebensraumes zu entschädigen. So habe man sich beispielsweise in Olympia f2r die
Nutzung des yeiligtumsterrains bei den wl2ssen rlpheiosj und Kladeosba, die auch als
personiﬁzierte wlussgötterbb in vrscheinung treten,bc durch Opfer an diese regelmäßig
entschuldigt und sie wohlwollend gestimmt.bd
uie zeitliche uimension f2r die vrf2llung von Weihversprechen kann sowohl die
Zukunt als auch die Vergangenheit umfassenk Weihgaben konnten in Zusammenhang
mit einemxel2bde als uank f2r erf2llte xebete ex voto – dem eigentlichen ,Votiv‘-segriﬀ
entsprechend – oder mit der zntention einer sitte um positive seeinﬂussung zuk2nti-
ger vreignisse 2bergeben werden. Speziﬁsche xr2nde f2r eine Weihung können 2ber
den Zeitpunkt des uedikationsaktes hinaus durch m2ndliche oder schritliche Tradie-
rung anderen Personen, die an dieser yandlung direkt nicht beteiligt waren, 2berlie-
fert werden. Nur selten sind diese jedoch bis heute 2berliefertk Wenn beispielsweise am
Objekt selbst Votivinschriten angebracht worden waren oder die xeschichten der se-
weggr2nde f2r eine Weihung durch mit dem Ort vertraute Personen oder Kultpersonal
m2ndlich tradiert wurden und diese dann, wie z. s. durch den Periegeten Pausanias im
Ǡ. Jh. n. thr. gesammelt und niedergeschriebenwurden, konnten diese f2r dieNachwelt
jenseits der oralen Überlieferung präsent gehalten werden.be
Ǡ Orte von Weihungen und Erinnerungsorte
uie Orte, an denen Weihungen vorgenommen wurden, konnten zusätzlich eine be-
sondere sedeutung f2r die xemeinschat haben, indem sie zum seispiel als vrinne-
rungsorte zur zdentiﬁkation und zum Zusammenhalt derselben beitrugen. Solche Orte
i Mauss ǟǧǧǢ, ǢǢk „[…] der xlaube, dass der Wert der
uinge von den xöttern gekaut werden muss und
dass die xötter wissen, wie er zur2ckzuerstatten sei.
Nirgendwo anders vielleicht kommt diese Vorstel-
lung auf so typische Weise zum rusdruck wie bei
den Toradja in telebes. r. t. Kruyt sagt uns, dass
dort der ,vigent2mer‘ von den xeistern das Recht
,kaufen‘ muss, mit ,seinem‘, in Wirklichkeit ,ihrem‘
vigentum bestimmte uinge zu tun. sevor er ,sein‘
yolz schlägt, ja selbst bevor er ,seine‘ vrde umgräbt,
die Pfähle ,seines‘ yauses aufrichtet, muss er die
xötter bezahlen. Während der segriﬀ des Kaufs im
privaten und kommerziellen Lehren der Toradja we-
nig entwickelt zu sein scheint, ist die Vorstellung,
bei den xeistern und xöttern zu kaufen, vollkom-
men konstant.“
9 Zu den rltären f2r rlpheiosk Paus. ǣ,ǟǢ,Ǥ.
ba Zum rltar f2r Kladeos, der sich hinter dem yera-
Tempel befunden haben sollk Paus. ǣ,ǟǣ,ǥ.
bb Klementa ǟǧǧǡ, Ǣ–Ǥ.
b2 uie beiden wlussgötter werden u. a. am Zeus-Tempel
als Skulpturen in den Zwickeln des Ostgiebels 2ber
dem vingang des Tempels dargestelltk Paus. ǣ,ǟǞ,ǥ.
bd Sinn ǠǞǞǢ, ǧǧ mit weiteren seispielen.
be Paus. ǣk uie seschreibung des yeiligtums von
Olympia mit den dortigen Weihgaben.
ǠǤǦ
̙̞̗̔̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̝̞̣̘̞̓̕̕ ̥̞̔ ̗ö̢̤̤̞̕
konnten eine, wie von rleida rssmann beschrieben, „identitätsstitende, staatstragen-
de vrinnerung an eine gemeinsame yerkunt und Vorzeit“bf ermöglichen. vine solche
„heroische Vergangenheit“ sei urspr2nglich „den slicken entzogen, unzugänglich und
deshalb notorisch fragw2rdig […]. uie vreignisse und Taten einer großen aber dunk-
len Vergangenheit bed2rfen [daher] der seglaubigung durch Orte und xegenstände“.bg
vin solcher Ort kann beispielsweise der Platz gemeinsamen vrinnerns an den xr2n-
dungsmythos eines speziﬁschen Kultes sein. Nicht zufällig beﬁnden sich die ältesten in
Olympia mit Kulthandlungen zu verbindenden wundschichten aus dem ǟǞ. Jh. v. thr.
mit rsche, Knochen undWeihgabenfunden in jenem sereich, wo später der mythische
xr2ndungsheros Pelops verehrt wurde. uieser Kult wurde an einer Stelle installiert, wo
wesentlich fr2here – nämlich fr2hbronzezeitliche – sefunde aus der Mitte des ǡ. Jts.
v. thr. vorliegen, was f2r die ruswahl des Platzes von besonderer sedeutung gewesen
sein muss. yier wurden in einer Zeit als, wie yelmut Kyrieleis durch seine xrabun-
gen veriﬁzieren konnte, nur noch die Spitze des fr2hbronzezeitlichen Tumulus sichtbar
warbh und kein direkter kultureller sezug zu diesenÜberresten fr2herer Zeiten bestehen
konnte, wie rssmann blumig formuliertk
[…] die Relikte, die aus einer fernen und fremden Zeit in die xegenwart hin-
einragten, von der m2ndlichen Legendenbildung wie mit vfeu umrankt.bi
uies sollte jedoch nicht einen rein emotionalen sezug zur Vergangenheit herstellen,
denn diese „invented tradition“ nach yobsbawmbj kann in diesem Zusammenhang als
ein instrumentalisierter R2ckgriﬀ angesehen werden, der die znstitutionalisierung ei-
ner xruppe fundamentierte.ca Ohne auf die uiskussion der möglichen zdentität, yer-
kunt oder Struktur dieser xruppe eingehen zu wollen, kann konstatiert werden, dass
die lange Präsenz des yeroenkultes die These von Maurice yalbwachscb bestätigt, dassk
„vrinnerungen nicht nur die xruppe stabilisieren, sondern die xruppe auch die vrin-
nerungen stabilisiert.“cc
ǡ uie Gaben
Zur2ck zur xabe an die xötter. uer xroßteil der 2berlieferten Weihgaben griechischer
yeiligt2mer kann einzelnen größeren Kategorien zugeordnet werdenk vs gibt die ver-
gänglichen organischen xaben, zu denen Tier- oder Trankopfer zählen. vs gibt Weihga-
b5 rssmann ǟǧǧǧ, ǣǣ.
bg rssmann ǟǧǧǧ, ǣǣ.
bh Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǡǥ–ǡǦ.
bi rssmann ǟǧǧǧ, ǣǥ.
b9 yobsbawm ǟǧǦǡ, ǟ–ǟǣ.
2a yierzu auch xehrke (im uruck).
2b yalbwachs ǟǧǦǣ, ǡǢ–ǡǣl ǤǦ.
22 rssmann ǟǧǧǧ, ǟǡǟ.
ǠǤǧ
̣̥̣̞̞̑̕ ̢̟̘̒̓̕
ben, die aus dem persönlichen sesitz derWeihenden oder anderer Personencd stammen
und vor der Weihung eine funktionale und/oder symbolische sedeutung erf2llten, wie
beispielsweise Schmuck- und Trachtbestandteile oder auch Werkzeuge. ues Weiteren
gibt es solche, die speziell f2r den rkt der uedikation angefertigt wurden und außer
repräsentativen Zweckence keinen praktischen Nutzen im Leben der Menschen erf2ll-
ten. vine Zwischengruppe bilden solche Weihgaben, die zwar speziell f2r die Weihung
im yeiligtum hergestellt wurden, aber als Substitut f2r ein praktisches, tatsächlich ge-
nutztes oder auch zu opferndes Objekt stehen. uiese sind dann z. s. in uimension oder
Material unterschiedlich gestaltet, lehnen sich jedoch an die wormund somit die symbo-
lische sedeutung der Originale an, wie die kleinen bronzenen und tönernen Votivtiere
aus Olympia.cf
Ǣ Zirkulation von Gaben und Verbleib im Heiligtum
rsymmetrien in den rktionen zwischen Mensch und xottheit zeigen sich neben den
schon genannten qualitativen rspekten auch darin, dass xaben, die unter vinzelper-
sonen oder xruppen ausgetauscht werden, länger andauernden Zirkulationsprozessen
unterliegen können.cg Votivgaben – beispielsweise in griechischen yeiligt2mern – hin-
gegen wurden im rllgemeinen in einem endg2ltigen rituellen Übergabeakt der xott-
heit geweiht. uieser unumkehrbare rkt konnte zudem durch intentionelle seschädi-
gungen verstärkt werden, bei dem die xaben f2r eine weitere Nutzung durch den Men-
schen unbrauchbar wurden.ch uar2ber hinaus ist f2r griechische yeiligt2mer auch das
ouk ekphora-xebot belegt, das besagt, dass einmal geweihte Objekte f2r immer im se-
sitz der xottheit verbleiben m2ssen und daher auch zu einem späteren Zeitpunkt nicht
aus dem heiligen sezirk entfernt werden d2rfen.ci Ob diese Regeln in der Praxis immer
streng eingehalten wurden, kann anhand der archäologischen sefunde jedoch durchaus
angezweifelt werden. zn bestimmten wällen ist ganz regulär eine rrt Recycling bzw. eine
zeitweise vntnahme in worm eines Kredits belegt.cj ruch wurde der materielleWert der
xaben an das yeiligtum durchaus wahrgenommen. uie Weihgaben wurden daher vor
2d zm yeiligtum von Olympia stammt der xroßteil der
geweihten Waﬀenfunde aus dem sesitz der unterle-
genen Kriegsgegnerk saitinger ǠǞǞǟ, ǦǞ–ǧǠ.
2e yier sind z. s. die zahlreichen statuarischen Weihge-
schenke zu nennen.
25 yeilmeyer ǟǧǥǠl yeilmeyer ǟǧǥǧ. – yierzu auch
socher ǠǞǟǡ, ǡǣǦ–ǡǤǞ.
2g yierzu Plut. Sol. Ǣ,Ǡk „Noch mehr rnsehen und
Ruhm verschate ihnen der Umlauf des ureifußes,
der bei ihnen allen herumging und von jedem mit
r2hmlicher sescheidenheit weitergegeben wurde.“
(Übersetzung K. Ziegler).
2h w2r Olympia beispielsweise wrielinghaus ǠǞǟǟ,
ǟǦǣ–ǠǞǧl Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǧǥ.
2i xladigow ǠǞǞǣ, ǟǧǞ–ǟǧǟl Linders ǟǧǧǥ, ǡǢ–ǡǥ.
29 Lindenlauf ǠǞǞǤ, ǡǞ–ǡǠ.
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Abb. ǟ sronzeband mit Spiralenden und Punzverzierung, L. ǣǤ cm.
Ort penibel dokumentiert und thesauriert, was zahlreiche erhaltene znventarlisten aus
den yeiligt2mern belegen.da
Wie diese rituellen rkte zur Weihung einer xabe genau aussahen, ob und – wenn
ja – wo und wie lange solche Votive sichtbar im yeiligtum aufgestellt waren, ist im
Nachhinein nur sehr schwierig zu rekonstruieren. uies gilt insbesondere f2r die fr2hen
Zeiten im ǧ. bzw. Ǧ. Jh. v. thr., f2r die keine schritlichen Überlieferungen vorliegen.
Rekonstruktionen gingen daher ot auf die persönliche Vorstellung der searbeiter zu-
r2ck, wie die seschreibung von W. y. u. Rouse aus dem Jahr ǟǧǞǠ f2r die rufstellung
von kleineren Votiven zeigtk
The oﬀerings when brought by the worshipper, ater the proper invocation and
sacriﬁce had been made, were then laid on the table, or set up in the precinct,
doubtless under direction of the oﬃcials […]. The hosts of smaller oﬀerings
were arranged within the temple or its storehouses, such as the treasury, or the
show places of separate states. Things of no value, such as the clay ﬁgures or
models, were, no doubt, deposited upon the holy table for the nonce, and ater-
wards (like the tapers in a tatholic church) removed by the attendants.db
ǣ Stirnbänder aus Bronze als Gabe
Zur Kategorie der geweihten Objekte, die aus persönlichem sesitz stammen, kann mei-
nes vrachtens eine xruppe von in Olympia gefundenen langen schmalen sändern aus
sronzeblech gezählt werden (rbb. ǟ).dc
uie sänder dienten als Stirnbänder oder x2rtel, k2rzere sänder als rrmreife. uie
ueutung dieser wunde geht auf vergleichbare Objekte zur2ck, die in situ in xrabkon-
texten vor allem des ǧ. und Ǧ. Jhs. v. thr. gefunden wurden, wo sie im Kopf- oder se-
ckenbereich bzw. im sereich der rrme der Toten lagen.dd Ob diese Trachtbestandteile
außerhalb ihres funerären Kontexts eine Rolle spielten, das heißt, ob sie auch zu Lebzei-
ten der sesitzer als Trachtbestandteile dienten, kann anhand der sefundlage zwar nicht
da Rouse ǟǧǞǠ, ǡǢǡ–ǡǢǥl Mylonopoulos ǠǞǞǤ, Ǧǣ.
db Rouse ǟǧǞǠ, ǡǢǠ–ǡǢǡ.
d2 rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ.
dd seispiele sind u. a. aus Zentral- und Nordgriechen-
land bekannt, wie z. s. aus den Nekropolen von
Vergina, rtalanti oder xalaxidik socher ǠǞǟǞ.
Ǡǥǟ
̣̥̣̞̞̑̕ ̢̟̘̒̓̕
erschlossen werden, spielt jedoch bei den folgenden Überlegungen zu den wunden aus
dem yeiligtum von Olympia eine Rolle.de vs ist auﬀällig, dass diese Stirnbänder in den
erwähnten Nekropolen nur in sehr wenigen xräbern autraten, und zwar in solchen,
die im Vergleich zu den 2brigen quantitativ und qualitativ besser ausgestattet waren.df
Welche Semiotik diesen Objekten zugrunde lag, ob sie z. s. sozialen Status oder einen
bestimmten Lebensabschnitt markierten, ist heute im uetail nicht mehr rekonstruier-
bar.
zn Olympia wurden zahlreiche dieser sänder im Kontext der sogenannten ,schwar-
zen Schicht‘ gefunden, die schon während der rusgrabungen im ǟǧ. Jh. vor allem im
sereich des Pelopion auf einer großen wläche beobachtet worden war und ihren Na-
men ihrer dunklen, aschehaltigenKonsistenz verdankt.dguie Schicht kann anhand ihrer
Zusammensetzung mit zum Teil kalzinierten und unkalzinierten Knochenfragmenten,
Keramik und als Weihgaben zu deutenden Objekten, wie kleinen sronze- und Terra-
kottatierﬁguren oder großen und kleinen ureif2ßen, mit anderen sefundsituationen
assoziiert werden, die klar auf rituelle yandlungen, das heißt auf Opfer bzw. srandop-
fer an rltären zur2ckgehen. uiese seobachtungen wurden durch die xrabungen von
yelmut Kyrieleis im sereich des Pelopions nochmals ausf2hrlich studiert und bestä-
tigt.dh ua die Schichten nicht mehr den primären rltarbefund repräsentieren, sondern
in ihremheutigenZustand auf spätere Planierungsaktionen zur2ckgehen, können keine
direkten R2ckschl2sse auf die rrt der urspr2nglichen Weihgabendeponierung gewon-
nen werden.
w2r die zum xroßteil hier gefundenen bronzenen Stirnbänder ist zum einen eine
uarbringung als vinzelobjekt oder auch als Teil einer xewandweihung vorstellbar, wie
sie aus schritlichen Quellen späterer Zeit bekannt sind. yäuﬁg stehen diese in Zusam-
menhang mit znitiationsriten bzw. einschneidenden Lebenssituationen wie yeirat oder
xeburt.di ua auch weitere Trachtbestandteile wie Ringe, rrmbänder oder Ohrschmuck
gefundenwurden, ist dies nicht auszuschließen, kann jedochwegen der Vergänglichkeit
der xewandstoﬀe auch nicht veriﬁziert werden.dj ruch f2r Kultbilder sind xewandwei-
hungen bekannt. So erwähnt Pausanias f2r das Kultbild deryera inOlympia, dassk „rlle
f2nf Jahre die ,Sechzehn wrauen‘ ein xewand f2r yera weben“.ea
de socher ǠǞǟǞ.
d5 xräberfelder von Vergina oder rtalantik socher
ǠǞǟǞ.
dg Zusammenfassend hierzuk Kyrieleis ǠǞǞǤ, Ǡǥ–ǡǣ.
dh Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǡǣ–ǡǥ.
di Zum Thema xewandweihungen u. a. Kilian-
uirlmeier ǠǞǞǠ, ǠǞǣ.
d9 socher ǠǞǟǡ, ǡǤǟ.
ea Paus. ǣ,ǟǤ,Ǡ (Übersetzung v. Meyer).
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Abb. Ǡ Zeichnung des Stirnbandes sr ǡǢǦǧ mit gepunztem Tangentenkreismotiv.




sei der sorgfältigen Untersuchung der Stirnbänder von Olympia ﬁel mir ein uetail auf,
welches daf2r sprechen könnte, dass es sich um eine Weihung aus persönlichem sesitz
und nicht um ein explizit f2r eine xottheit bzw. xötterstatue hergestelltes Objekt han-
deln könnte. ruﬀallend ist, dass gerade einige der 2berdurchschnittlich sorgfältig gear-
beiteten Objekte dieser xruppe mit gepunzten ﬁg2rlichen und ornamentalen Motiven
einzelne sehr auﬀällige wehler in einem ihrer Motivelemente aufweisen. uies könnte
durch eine Unvorsichtigkeit bei der yerstellung zur2ckzuf2hren sein, doch bei einge-
hender setrachtung drängt sich die Vermutung auf, es handle sich möglicherweise um
intentionale zmperfektionen im Motiv, die bewusst eingearbeitet wurden. znsbesonde-
re bei einem der wenigen vollständig erhaltenen Stirnbänder ist dies sehr auﬀälligk uas
Stirnband (znv.-Nr. sr ǡǢǦǧ)mit Spiralenden ist mit einer Länge von ǣǤ cm eines der we-
nigen vollständig erhaltenen Objekte. vs ist mit kleinen Punzbuckeln verziert, die von
der R2ckseite des Objektes her mit einer spitzen Punze eingehämmert wurden. ruf der
Vorderseite bilden sie durch die Vielzahl kleiner vrhebungen ein Tangentenkreismotiv
(rbb. Ǡ).
uie Kreise bestehen dabei aus jeweils einem Punktbuckelkreis mit einem größe-
ren Mittelbuckel. vinzig das dritte Kreisensemble auf der hier rechten Seite des san-
des besteht nicht aus einem sondern aus zwei konzentrischen Kreisen mit Mittelbuckel
(rbb. ǡ). vs handelt sich hier also um einen bewussten Zusatz im Motiv und nicht um
ein ﬂ2chtiges Versäumnis eines vlementes. Man könnte sich nat2rlich vorstellen, dass
sich der K2nstler während des yerstellungsprozesses umentschied und f2r die weite-
ren Kreise ausschließlich die einfache Variante wählte, doch scheint dies m. v. in der
xesamtbetrachtung eher unwahrscheinlich.
walls es sich also umeinen beabsichtigtenZusatz imMotiv handeln sollte, was könn-
ten die xr2nde hierf2r gewesen seinp
Ǡǥǡ
̣̥̣̞̞̑̕ ̢̟̘̒̓̕
Meine yypothese, die bisher nur auf den seobachtungen an wenigen vinzelobjek-
ten basiert und noch zusätzlicher sestätigung durch weitere archäologische wunde bzw.
historische Quellen bedarf, wäre, dass es sich um eine rrt bewussten apotropäischen
rkt handelt. ua ,zu perfekte‘ Objekte den sog. ,bösen slick‘ bzw. den ,Neid der xöt-
ter‘eb auf sich ziehen könnten, vermied man, sich mit den xöttern auf eine vbene zu
stellen. uiese vinstellung, die der menschlichen yybris entgegenwirken will, ist durch
die Zeiten in vielen Kulturen dokumentiert. vthnographische seobachtungen aus xrie-
chenland zeigen beispielsweise, dass darauf geachtet wird, dass das vrscheinungsbild ins-
besondere bei Kindern sowie bei religiösen bzw. initiativen weierlichkeiten und Riten
nicht allzu perfekt ist. zndem z. s. kleine wlecken auf die Kleidung aufgebracht werden,
soll die rufmerksamkeit der seobachter von der eigentlichen Person auf die Kleidung
abgelenkt werden, damit der direkte (neidische bzw. böse) slick nicht mehr schaden
könne.ec uas minimalistische Prinzip, welches man im seispiel des Stirnbandes sehen
kann, ist in der Kunst durchaus auch aus heutiger Sicht nachvollziehbar und präsent. So
beschreibt rleida rssmann bei ihrer Untersuchung zur Vollkommenheit von Kunstwer-
ken in rnlehnung an rntoine de Saint-vxypéry und Nietzsche, dass diese nicht (nur)
erreicht werde, wenn demWerk nichts mehr hinzugef2gt werden könne, sondern wenn
man nichts mehr wegnehmen könne.ed uies wäre in dem vorgestellten wall das vntfer-
nen des zusätzlichen Kreises.
ǥ uie Faltung der Bänder
uer rkt der Übergabe beschränkte sich nicht nur auf die Übereignung derselben, es
war bei einzelnen wundgruppen auch nötig, diese zu beschädigen bzw. intentional un-
brauchbar zu machen. uie xr2nde hierf2r können sehr unterschiedlicher Natur sein,
wie dies bei den yelmen von Olympia von yeide wrielinghaus im uetail untersucht
worden ist.ee
ruch f2r die xruppe der sronzebänder von Olympia kann eine systematische Un-
brauchbarmachung konstatiert werden. uurch das genaue Studium der Skizzen des
ruﬃndungszustands der Objekte (rbb. Ǣ) in den znventar- und Tageb2chern, wie auch
derKnickfalten (rbb. ǣ) der restaurierten und dabei auseinandergefalteten sänder, konn-
te ich feststellen, dass der xroßteil der 2ber ǡǣǞ Objekte bewusst vor der ueponierung
zu kleinen Päckchen zusammengefaltet worden war.ef
eb Vgl. Rakoczy ǟǧǧǤ, ǟ–ǟǟ. ǢǠ–ǣǣ.
e2 yierzu z. s. yardie ǟǧǧǠ, ǟǞǧ–ǟǟǠ.
ed rssmann ǠǞǟǞ, ǡǡ.
ee wrielinghaus ǠǞǟǟ, ǟǦǣ–ǠǞǧ.
e5 rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ. – socher
ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ, Ǧǥ–ǧǟ.
ǠǥǢ
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Abb. Ǣ xefaltetes slech-
band znv.-Nr. sr Ǥǧǧǧ im
ruﬃndungszustand.
Abb. ǣ sand im heutigen Zustand (erh. L ǠǤ,ǡ cm) mit rot markierten waltkanten.
ua es sich, wie diskutiert, möglicherweise um Objekte aus dem persönlichen se-
sitz gehandelt hat, könnte ein spezieller Ritus nötig gewesen sein, der die Stirnbänder
aus der Lebenswelt seines sesitzers in die der xottheit 2bertrug. Nach der bewussten
Unbrauchbarmachung eines persönlichen xegenstandes war dieser dem Nutzungsbe-
reich des Menschen f2r immer entzogen und konnte f2r eine Wiederverwendung auch
als Weihgabe nicht mehr in wrage kommen. uiese Transformation war anscheinend bei
speziell f2r Votivzwecke produziertenWeihgaben wie den kleinen Tierﬁguren nicht nö-
tig.eg Ob eine solche waltung schon während desWeihrituals erfolgte oder erst zu einem
späteren Zeitpunkt, als die Weihgaben vom rltar oder einer Votivbank entfernt und an
einem anderenOrtmit demrltarabraum deponiert wurden, lässt sich heute nichtmehr
sagen. Man könnte sich sowohl vorstellen, dass eine Zurschaustellung an einem rltar
oder als Schmuck an einem Kultbild durchaus f2r eine gewisse Zeit erw2nscht war, als
auch, dass der Vorgang des waltens als gemeinschatsstitender bzw. initiativer ritueller
eg socher ǠǞǟǞl socher ǠǞǟǡ, ǡǤǞ–ǡǤǟk zn der waltung
einen rkt der ,Wertvernichtung‘ im Sinne von Mar-
cel Mauss zu sehen, wie dies z. s. f2r die vom Ma-
terialwert enorm wertvollen ureif2ße angenom-
men werden könnte, kann m. v. wegen des äußerst
geringen xewichts von nur wenigen xramm pro
slechband ausgeschlossen werden. ruch die These,
derzufolge die waltungen als Vorbereitung f2r einen




rkt inszeniert wurde und während der Kulthandlungen in der Öﬀentlichkeit vollzogen
wurde.eh
Nur in K2rze will ich an dieser Stelle noch die weitere sedeutung der Stirnbänder
f2r die sedeutung fr2her Kulthandlungen in Olympia umreißen. uie geographische
wundverbreitung der Stirnbänder könnte darauf hindeuten, dass der beschriebene ge-
meinschatsbildende tharakter des yeiligtums möglicherweise auch auf einer wesent-
lich weiträumigeren vbene existierte. So fällt auf den ersten slick auf, dass Stirnbänder
auf der Peloponnes 2berhaupt nur im yeiligtum von Olympia bekannt sind, während
sronzestirnbänder geometrischer Zeit auf der 2brigen Peloponnes bisher weder in xrä-
bern noch in yeiligt2mern angetroﬀen wurden. worm- und motivverwandte Objekte
kommen jedoch im zentral- und nordgriechischen Raum bis nach S2dalbanien hin vor,
wo sie in situ am Kopf der Toten angetroﬀen wurden. rusgehend von der yypothese,
dass das wehlen von Stirnbändern in zeitgleichen xräbern auf der Peloponnes darauf zu-
r2ckgehen könnte, dass diese nicht in xräbern beigegeben, sondern aufgrund anderer
ritueller Votivpraktiken im yeiligtum von Olympia geweiht wurden, wirt dies neues
Licht auf die 2berregionale sedeutung des yeiligtums in der fr2hen visenzeit undmög-
licherweise auch auf seine identitätsstitende Rolle auf der Peloponnes. zm anderen wall
stellt sich die wrage, ob das yeiligtum von Olympia schon im ǧ. Jh. v. thr. in fr2hgeo-
metrischer Zeit von so weitreichender sedeutung war, dass ,Pilger‘ aus vpiros, Thrakien
oder der Phthiotis nach Olympia kamen, um Schmuckobjekte zu weihen.ei
eh Zur Öﬀentlichkeitswirksamkeit von Ritualen u. a.k
Wulf und Zirfas ǠǞǞǢ, ǥǤ.
ei rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ.
ǠǥǤ
̙̞̗̔̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̝̞̣̘̞̓̕̕ ̥̞̔ ̗ö̢̤̤̞̕
Bibliographie
Assmann ǟǧǧǧ
rleida rssmann. Erinnerungsräume. Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses. M2nchenk
t. y. seck, ǟǧǧǧ.
Assmann ǠǞǟǞ
rleida rssmann. „Mangel, Makel und das Wort-
feld der Vollkommenheit“. zn Vollkommenheit.
yrsg. von r. rssmann und J. rssmann. rrchäo-
logie der literarischen Kommunikation ǟǞ. M2n-
chenk wink, ǠǞǟǞ, Ǡǥ–ǡǧ.
Baitinger ǠǞǞǟ
yolger saitinger. Die Angriffswaffen aus Olympia.
Olympische worschungen Ǡǧ. serlink ue xruyter,
ǠǞǞǟ.
Beilke-Voigt ǠǞǞǥ
znes seilke-Voigt. Das ‚Opfer‘ im archäologischen
Befund. serliner rrchäologische worschungen Ǣ.
Rahden/Westf.k Verlag Marie Leidorf, ǠǞǞǥ.
Bernbeck ǠǞǞǧ
Reinhard sernbeck. „Wertschöpfungstheorien von
Marx und Mauss zu saudrillard und sourdieu“. zn
Der Wert der Dinge – G2ter im Prestigediskurs. „Formen
von Prestige in Kulturen des Altertums“ (Graduierten-
kolleg der DFG an der Ludwig-Maximilians-Universität
M2nchen). yrsg. von s. yildebrandt und t. Veit.
M2nchenk Utz, ǠǞǞǧ, Ǡǧ–ǥǟ.
Bocher ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ
Susanne socher. „Reconstructing Votive tult Prac-
tices in varly xreek Sanctuaries. The vxample
of the xeometric Votive sronzes from Olympia“.
Anodos Ǥ–ǥ (ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ), Ǧǣ–ǧǟ.
Bocher ǠǞǟǞ
Susanne socher. Die buckel- und tremolierstichverzier-
ten Bronzebleche aus Olympia. Untersuchungen zu einer
fr2heisenzeitlichen Fundgruppe und ihrer kulturhisto-
rischen Einordnung im Heiligtum von Olympia. uiss.
Universität yeidelberg, ǠǞǟǞ.
Bocher ǠǞǟǡ
Susanne socher. „rspekte fr2her Ritualpraxis
anhand des geometrischen Votivspektrums im
yeiligtum von Olympia“. zn Forschungscluster Ǣ.
Sanktuar und Ritual. Heilige Plätze im archäologischen
Befund. Menschen – Kulturen – Traditionen. yrsg.
von z. xerlach und u. Raue. Studien aus den wor-
schungsclustern des ueutschen rrchäologischen
znstituts ǟǞ. Rahden, Westf.k Verlag Marie Leidorf,
ǠǞǟǡ, ǡǣǧ–ǡǤǤ.
Boetticher ǟǦǦǡ
rdolf soetticher. Olympia. Das Fest und seine Stätte.
Nach den Berichten der Alten und den Ergebnissen der
deutschen Ausgrabungen. serlink Springer, ǟǦǦǡ.
tarrier ǟǧǧǟ
James x. tarrier. „xifts, tommodities, and Social
Relationsk r Maussian View of vxchange“. Sociologi-
cal Forum Ǥ.ǟ (ǟǧǧǟ), ǟǟǧ–ǟǡǤ.
tarrier ǟǧǧǣ
James x. tarrier. Gifts and Commodities. Exchange
and Western Capitalism since ǟǥǞǞ. Londonk Rout-
ledge, ǟǧǧǣ.
uärmann ǠǞǟǞ
zris uärmann. Theorien der Gabe zur Einf2hrung.
yamburgk Junius, ǠǞǟǞ.
Frielinghaus ǠǞǟǟ
yeide wrielinghaus. Die Helme von Olympia. Ein
Beitrag zu Waffenweihungen in griechischen Heilig-
t2mern. Olympische worschungen ǡǡ. serlin und
New Yorkk ue xruyter, ǠǞǟǟ.
Furtwängler ǟǦǧǞ
rdolf wurtwängler. Die Bronzen und die 2brigen
Kleinfunde von Olympia. Olympia zV. serlink rsher,
ǟǦǧǞ.
Gehrke (im uruck)
yans-Joachim xehrke. „xriechische Wanderungs-
narrative und ihre Wirkung“. serlin Studies of the




surkhard xladigow. Religionswissenschaft als Kultur-
wissenschaft. Stuttgartk Kohlhammer, ǠǞǞǣ.
Godelier ǟǧǧǧ
Maurice xodelier. Das Rätsel der Gabe. Geld, Ge-
schenke, heilige Objekte. M2nchenk seck, ǟǧǧǧ.
Guggisberg ǠǞǞǧ
Martin xuggisberg. „xröße als xabek xedanken
zum wormat von ‚Prestigeg2tern‘ in fr2hen Kultu-
ren der Mittelmeerwelt und ihrer Randzone“. zn
Der Wert der Dinge – G2ter im Prestigediskurs. „Formen
von Prestige in Kulturen des Altertums“ (Graduierten-
kolleg der DFG an der Ludwig-Maximilians-Universität
M2nchen). yrsg. von s. yildebrandt und t. Veit.
M2nchenk Utz, ǠǞǞǧ, ǟǞǡ–ǟǢǟ.
Halbwachs ǟǧǦǣ
Maurice yalbwachs. Das kollektive Gedächtnis.
wrankfurt a.M.k wischer Taschenbuch Verlag, ǟǧǦǣ.
Hansen ǟǧǧǤ
Svend yansen. „Weihegaben zwischen System und
Lebenswelt“. zn Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale
Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Be-
wusstsein. Symposion vom ǡǞ. Juni bis Ǡ. Juli ǟǧǧǣ am
Freiburger Seminar f2r Alte Geschichte. yrsg. von y.-J.
xehrke und r. Möller. T2bingenk Narr, ǟǧǧǤ, Ǡǣǥ–
ǠǥǤ.
Hardie ǟǧǧǠ
Margaret M. yardie. „The vvil vye in Some xreek
Villages of the Upper yaliakmon Valley in West
Macedonia“. zn The Evil Eye. A Casebook. yrsg. von
r. uundes. Madison und Wisconsink University of
Wisconsin Press, ǟǧǧǠ, ǟǞǥ–ǟǠǡ.
Heilmeyer ǟǧǥǠ
Wolf-uieter yeilmeyer. Fr2he olympische Tonfiguren.
Olympische worschungen ǥ. serlin und New Yorkk
ue xruyter, ǟǧǥǠ.
Heilmeyer ǟǧǥǧ
Wolf-uieter yeilmeyer. Fr2he olympische Bronzefi-
guren. Die Tiervotive. Olympische worschungen ǟǠ.
serlin und New Yorkk ue xruyter, ǟǧǥǧ.
Hobsbawm ǟǧǦǡ
vric yobsbawm. „zntroductionk znventing Tradi-
tions“. zn The Invention of Tradition. yrsg. von v. J.
yobsbawm und T. O. Ranger. New York und tam-
bridgek tambridge University Press, ǟǧǦǡ, ǟ–ǟǣ.
Kilian-uirlmeier ǠǞǞǠ
zmma Kilian-uirlmeier. Kleinfunde aus dem Athena
Itonia-Heiligtum bei Philia (Thessalien). Monographi-
en des Römisch-xermanischen Zentralmuseums
ǢǦ. Mainzk Verlag des Römisch-xermanischen
Zentralmuseums, ǠǞǞǠ.
Klementa ǟǧǧǡ
Sylvia Klementa. Gelagerte Flussgötter des Späthelle-
nismus und der römischen Kaiserzeit. Kölnk söhlau,
ǟǧǧǡ.
Kyrieleis ǠǞǞǤ
yelmut Kyrieleis. Anfänge und Fr2hzeit des Heilig-
tums von Olympia. Die Ausgrabungen am Pelopion
ǟǧǦǥ–ǟǧǧǤ. Olympische worschungen ǡǟ. serlin
und New Yorkk ue xruyter, ǠǞǞǤ.
Lindenlauf ǠǞǞǤ
rstrid Lindenlauf. „Recycling of Votive Offerings
in xreek Sanctuaries. vpigraphical and rrchaeo-
logical vvidence“. zn Proceedings of the ǟǤth Interna-
tional Congress of Classical Archaeology Boston, August
Ǡǡ–ǠǤ, ǠǞǞǡ. yrsg. von t. t. Mattusch, r. r. uo-
nohue und r. srauer. Oxfordk Oxbow sooks,
ǠǞǞǤ, ǡǞ–ǡǠ.
Linders ǟǧǧǥ
Tullia Linders. „xaben an die xötter oder xold-
reservep“ zn Kult und Kultbauten auf der Akropolis.
Internationales Symposion vom ǥ. bis ǧ. Juli ǟǧǧǣ in
Berlin. yrsg. von W. yoepfner. serlink rrchäo-
logisches Seminar der wreien Universität serlin,
ǟǧǧǥ, ǡǟ–ǡǤ.
Mauss ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ
Marcel Mauss. „vssai sur le don forme et raison
de l’échange dans les sociétés archaïquès“. L’Année
sociologique NS ǟ (ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ), ǡǞ–ǟǦǤ.
Mauss ǟǧǧǢ
Marcel Mauss. Die Gabe. Form und Funktion des Aus-
tausches in archaischen Gesellschaften. wrankfurt a.M.k
Suhrkamp, ǟǧǧǢ.
Miyazaki ǠǞǟǞ
yirokazu Miyazaki. „xifts and vxchange“. zn The
Oxford Handbook of Material Culture Studies. yrsg.
von u. yicks und M. t. seaudry. Oxfordk Oxford
University Press, ǠǞǟǞ, ǠǢǤ–ǠǤǢ.
ǠǥǦ
̙̞̗̔̕ ̧̪̙̣̘̞̓̕ ̝̞̣̘̞̓̕̕ ̥̞̔ ̗ö̢̤̤̞̕
Mylonopoulos ǠǞǞǤ
Jannis Mylonopoulos. „xreek Sanctuaries as Places
of tommunication Through Ritualsk rn rrchaeo-
logical Perspective“. zn Ritual and Communication
in the Graeco-Roman World. yrsg. von v. Stavria-
nopoulou. Kernos Supplément ǟǤ. Liègek tentre
international d’étude de la religion grecque an-
tique, ǠǞǞǤ, Ǥǧ–ǟǟǞ.
Rakoczy ǟǧǧǤ
Thomas Rakoczy. Böser Blick, Macht des Auges und
Neid der Götter. Eine Untersuchung zur Kraft des Bli-
ckes in der griechischen Literatur. T2bingenk Narr,
ǟǧǧǤ.
Rouse ǟǧǞǠ
William yenry uenham Rouse. Greek Votive Offe-
rings. An Essay in the History of Greek Religion. tam-
bridgek tambridge University Press, ǟǧǞǠ.
Sinn ǠǞǞǢ
Ulrich Sinn. Das Antike Olympia: Götter, Spiel und
Kunst. M2nchenk t. y. seck, ǠǞǞǢ.
Wagner-Hasel ǠǞǞǞ
seate Wagner-yasel. Der Stoff der Gaben. Kultur
und Politik des Schenkens und Tauschens im archai-
schen Griechenland. wrankfurt a.M. und New Yorkk
tampus Verlag, ǠǞǞǞ.
Wulf und Zirfas ǠǞǞǢ
thristoph Wulf und Jörg Zirfas. „Performativität,
Ritual und xemeinschaft. vin seitrag aus erzie-
hungswissenschaftlicher Sicht“. zn Ritualdynamik.
Kultur2bergreifende Studien zur Theorie und Geschichte
rituellen Handelns. yrsg. von u. yarth und x. J.
Schenk. yeidelbergk Synchron, ǠǞǞǢ, ǥǡ–ǧǡ.
Abbildungsnachweis
b Photo Susanne socher, © urz rthen.
2 Zeichnung J. Kelder, © urz rthen.
d Photo Susanne socher, © urz rthen.
e wurtwängler ǟǦǧǞ, Taf. ǟǧ, ǡǟǟ, httpk//digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/furtwaenglerǟǦǧǞbdǠ/ǞǞǠǡ, ©
Universitätsbibliothek yeidelberg, tt sY-Sr ǡ.Ǟ
uv. 5 Photo Susanne socher, © urz rthen.
SUSANNE BOtHER
Studium der Ur- und wr2hgeschichte, Klassischen
rrchäologie und xeologie an der Universität T2-
bingen. Mitarbeiterin der Olympia-xrabung des
ueutschen rrchäologischen znstituts, rbteilung
rthen. Promotion an der Universität yeidelberg.
worschungssschwerpunktek Metallfundel Ritual und










uer Oxos-Tempel. Räumliche Aspekte und
Kultkontinuität im Spiegel der Votivpraxis
Zusammenfassung
uer Oxostempel im heutigen Tadschikistan war eines der der bedeutendsten antiken yei-
ligt2mer der Region. uer monumentale Lehmziegelbau wurde in hellenistischer Zeit er-
richtet und bestand bis zum seginn des ǡ. Jahrhunderts n. thr. fort. uer Oxostempel mar-
kiert einen Platz, der in mehrfacher yinsicht durch landschatliche Kontraste charakteri-
siert wird, eine topographische Situation die mit Lagen heiliger Orte auch in anderen Kul-
turräumen vergleichbar ist. rnhand der zahlreichen ueponierungen von Votiven aus dem
Tempelinneren lassen sich sowohl lokale als auch griechische vinﬂ2sse auf die Kultpraxis
belegen. vs zeigt sich eine Kontinuität 2ber mehrere Jahrhunderte. uies betrit einerseits
die Vorliebe f2r Waﬀenweihungen, andererseits deutet die Thesaurierung und ueponie-
rung in bestimmten sereichen des yeiligtums auf die Tradierung von ritualpraktischem
Wissen von xeneration zu xeneration durch das Kultpersonal.
Keywordsk Tadschikistanl yellenismusl Votivel yeiligtuml Oxostempel.
The Temple of the Oxus in modern-day Tajikistan was one of the most important ancient
sanctuaries in the region. The monumental mud brick structure was built in the yellenistic
period and lasted until the early third century tv. The temple marks a place that in many
ways is characterized by scenic contrasts, a topographical situation comparable to holy sites
in other cultural spaces as well. The numerous depositions of votives in the inner part of the
temple attest to both local and xreek inﬂuences on worship practicesl continuity over sev-
eral centuries is apparent. This involves the preference for dedications of arms and armour
on the one handl on the other, the accumulation and deposition in certain areas of the
sanctuary indicates that knowledge of ritual practices was handed down from generation
to generation by cultic personnel.
Keywordsk Tajikistanl yellenisml votivel shrinel Temple of the Oxus.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




Abb. ǟ saktrien und der S2den Sogdiens mit den wichtigsten wundorten der Region.
uer Oxos-Tempel im S2dwesten des heutigen Tadschikistan (Mittelasien) war eines der
bedeutendsten yeiligt2mer im antiken Sogdien und saktrien, einem xebiet, das seit
den vroberungen rlexanders des xroßen zur hellenistischen Welt gehörte (rbb. ǟ).
uer Kultbau wurde zwischen ǟǧǥǤ und ǟǧǧǟ von einem sowjetischen Team unter
der Leitung von zgor Piˇcikjan und soris Litvinskij ausgegraben und ist unter anderem
aufgrund der dort gefundenen Weihgaben bekannt, die heute zu den yauptattraktio-
nen des Nationalmuseums der rntike in uuschanbe zählen. Sie lassen sich zum großen
Teil in die hellenistische Zeit datieren, doch gibt es auch zahlreiche Weihgaben aus der
Yuezhi- und Kuschanzeit, denn der Tempel wurde nach seiner seschädigung durch krie-
gerische vinfälle im Ǡ. Jh. v. thr. weitergenutzt und bestand nach rusweis derM2nzfun-
de bis zum seginn des ǡ. Jhs. n. thr. fort. Mehrere griechischeWeihinschriten belegen,
dass das yeiligtum dem Oxos geweiht war und da dieser Name auch als antike sezeich-
nung des heutigen wlusslaufes Vachˇs-rmudarja 2berliefert ist, muss es sich um einen
wlussgott gehandelt haben.
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Abb. Ǡ Statuette eines Silens mit
griechischer Weihinschrit. rus
dem Oxos-Tempel. Nationalmuse-
um der rntike Tadschikistans.
Zu den znschriten gehört die Weihung auf dem Sockel einer kleinen sronzestatuette
eines rulos spielenden Silens (rbb. Ǡ) – möglicherweise der Silen Marsyas, der aus dem
griechischen Mythos als musikalischer yerausforderer des rpollon bekannt ist.
uie znschrit lautetk „Εὐ̵̿۬ ἀ̵̵̭̰̯̲̭ Ἀ̷̼̹̻ώ̲̯̺ Ὄ̶ω̱“ – „in vrf2llung eines xe-
l2bdes weihte [dies] rtrosokes dem Oxos“. vs ist also eine griechische mythologische wi-
gur, die von einemMannmit iranischemNamen an einen lokalen, sogdisch-baktrischen
xott gestitet wurde, wobei die Weihinschrit griechisch ist – eine Mischung verschie-
dener vinﬂ2sse, die f2r den Oxos-Tempel und auch f2r andere yeiligt2mer im hellenis-
tischen wernen Osten bezeichnend ist.
rus den Texten antiker yistoriker wird deutlich, dass in der wolge des rlexander-
zuges Tausende von Söldnern und andere Siedler in die xebiete im heutigen Uzbekis-
tan, Tadschikistan und rfghanistan strömten, die vor allem aus dem Mittelmeerraum
stammten. Von daher wäre eigentlich mit einer ,westlichen‘ bzw. griechischen Prägung
des Oxos-yeiligtums zu rechnen. uoch trotz seiner vrrichtung in hellenistischer Zeit
war es kein Säulentempel mit xiebeldach, sondern ein ﬂach gedeckter sau mit orienta-
lischen sauformen. vr wurde aus ungebrannten Lehmziegeln errichtet und war mit
ǠǦǡ
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Abb. ǡ Rekonstruktion des Oxos-Tempels mit der festungsartigen Umfassungsmauer.
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Abb. ǣ Lage des Oxos-Tempels an der M2ndung des Vachˇs und Pandzˇ.
seinen mehrere Meter dicken Mauern sehr gut an die klimatischen sedingungen der
Region angepasst (rbb. ǡl Ǣ).
uer Tempel ist nicht nur der größte Kultbau der Region, sondern weist auch beson-
ders interessante sefunde in yinsicht auf die rspekte Raum, Gabe und Erinnerung auf,
die Parallelen in yeiligt2mern und Votivdepots des griechischen Kerngebiets und der
sronzezeit Mitteleuropas ﬁnden.b
ǟ Topographische und 2berregionale Einbindung
uer Oxos-Tempel liegt am rechten Ufer des antiken wlusses Oxos (von avest. *Vaxsˇu, „der
Vermehrende, wachsen Lassende“ abgeleitet), dem wichtigsten Strom der Region. yeu-
te heißt sein Oberlauf Vachˇs, was den antiken Namen des wlusses anklingen lässt, wäh-
rend der Unterlauf als rmudarja bezeichnet wird. uer Tempel beﬁndet sich fast genau
an der Stelle, wo der von Osten kommende Ochos (heute Pandzˇ) einen etwa ǠǞ km lan-
ǠǦǣ
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Abb. Ǥ Stampﬂehmaltar auf
dem Tempelvorplatz. rnsicht von
Osten.
gen, von Nord nach S2d verlaufenden yöhenzug durchschneidet und in etwa rechtem
Winkel auf den Oxos trit (rbb. ǣ).
uieser uurchbruch, der vom yeiligtum den slick weit nach Osten in Richtung
der aufgehenden Sonne ermöglicht, war oﬀenbar einer der ausschlaggebenden xr2n-
de f2r die Wahl des sauplatzes. rllerdings wurde der Kultbau nicht genau in dessen
rchse errichtet, sondern einige hundert Meter s2dlich, wo ein Trockental vom westlich
angrenzenden yöhenzug Teˇsik Taˇs hinabf2hrt (rbb. Ǥ).
uieser xeländeeinschnitt bildete bei einem slick von Osten eine reizvolle Rah-
mung f2r das yeiligtum und zugleich eine gute Orientierung f2r die sich vom wluss
annähernden sesucher. uoch barg die Lage amrusﬂuss des Trockentals auchNachteile,
weil sich darin bei Regen – der in dieser Region zwar selten autritt, aber daf2r stark sein
kann – beachtliche Wassermengen sammeln konnten, die xeröll und Sand in Richtung
des yeiligtums trugen. Wenn trotzdem dieser sauplatz gewählt wurde, deutet dies dar-
auf hin, dass der ohnehin durch die Nähe des wlusses und die wlussm2ndung gegebene
Wasserbezug des yeiligtums zusätzlich unterstrichen werden sollte.c uer Oxos-Tempel
markiert also einen Platz, der in mehrfacher yinsicht durch landschatliche Kontraste
charakterisiert istk vr liegt an der M2ndung zweier wl2sse, orientiert sich an markanten
xeländeeinschnitten und ist in eine Umgebung eingebettet, die durch den xegensatz
von gr2ner wlussaue und karger wlussterrasse bestimmt wird.d uiese sich im xelände
abzeichnende Schnittstelle wurde oﬀenbar als besonders geeignet f2r ein yeiligtum er-
achtet, dessen räumliche uisposition den Kontakt mit dem xott sowie den Kontakt der
xläubigen untereinander beg2nstigen sollte.
b uie folgenden Überlegungen sind vrgebnisse des
von der uwx geförderten Projekts „Votivpraxis im
hellenistischen und kuschanzeitlichen saktrien“.
2 vin tiefer, auf dem Vorhof des Tempels angelegter
srunnenschacht ist ein zusätzlicher yinweis auf die
sedeutung des Wassers im Oxos-Kultk urujinina
und Lindström ǠǞǟǡ.
d uamit erinnert der wundplatz zwar an sakrale Orte
anderer Kulturen und vpochen – unter anderem an
die ueponierungsplätze bronzezeitlicher yorte in
Mitteleuropa –, doch ein kultureller Zusammen-
hang ist aufgrund der räumlichen und zeitlichen
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J2ngerenUntersuchungen zur antikenxeographie und ToponymieMittelasiens zu-
folge galt der Oxos in der rntike als xrenze zwischen Sogdien (imWesten bzw. Norden
des wlusses) und saktrien (im Osten bzw. S2den).e Streng genommen m2sste der am
rechten Ufer des wlusses gelegene Oxos-Tempel also als sogdisches yeiligtum angespro-
chen werden, doch hatte er sicher eine 2ber xebiets- und politische xrenzen hinausge-
hende sedeutung. uies lässt sich allein schon aus dem enormenrufwand schließen, den
die vrrichtung des ǣǞ x ǣǞm großen Tempels und seinermonumentalen Temenosmauer
von 2ber ǦǞ x ǟǞǞm Seitenlänge erforderte.f uie Siedlung, welche den Tempel umgab,
war oﬀenbar nicht sehr dicht besiedelt, so dass es ausgeschlossen scheint, dass ihre vin-
wohner den sau eigenständig ﬁnanziert und errichtet haben.g Vielmehr ist von einer
maßgeblichen Unterst2tzung des sauvorhabens durch die lokalen Satrapen bzw. die
seleukidischen Könige auszugehen und dies spricht f2r eine 2berregionale sedeutung
des yeiligtums. rußerdem liegt der Tempel nicht direkt in einer der großen wlussoa-
sen, welche die wirtschatliche und politische xliederung im sogdisch-baktrischen se-
cken bestimmten, sondern am äußersten Rand der Kobadian-Oase und von dieser durch
den Teˇsik Taˇs getrennt. uie vntfernung von diesem nächsten größeren wirtschatlichen
– und dem entsprechenden städtischen – Zentrum konnte sich allerdings bei einem
2berregionalen yeiligtum als g2nstig erweisen, dessen Kult f2r die vinwohner eines
größeren xebiets eine identitätsstitende bzw. -sichernde wunktion besaß und dessen
Verwaltung deshalb um Unabhängigkeit bem2ht sein musste.h
Neben der räumlichen uisposition des yeiligtums, die mit den Lagen heiliger Orte
in anderen Kulturräumen vergleichbar ist, ergeben sichweitere sez2ge zu den in diesem
sand versammelten seiträgen durch eine rnalyse der Votivpraxis, die am Oxos-Tempel
2ber mehrere Jahrhunderte hinweg verfolgt werden kann. sevor auf sie eingegangen
werden kann, m2ssen allerdings die religions- bzw. kultgeschichtlichen wragen und Pro-
bleme umrissen werden, die f2r den Oxos-Tempel ebenso wie f2r andere yeiligt2mer
im hellenistischen wernen Osten relevant sind.
e Rapin ǠǞǞǣ, ǟǢǤl Rapin ǠǞǟǡ, Ǣǧ–ǣǟ und passim.
5 rndere hellenistische Kultbauten der Region sind
wesentlich kleiner als der Oxos-Tempelk die im ǡ. Jh.
v. thr. errichteten Tempel in ri Khanoum sind
nur etwa ǠǞ× ǠǞ m bzw. ǡǣ× ǠǞ m groß, der so-
genannte uioskurentempel in uilberdzˇin hat ei-
ne xröße von ǠǠ× ǟǤ m und die neu entdeckten
achämenidenzeitlichen Tempel in Sangyr-Tepe und
Kindyk-Tepe sind ebenfalls wesentlich kleiner.
g Nach den vrgebnissen der systematischen xelände-
begehungen umfasste die fr2hhellenistische Sied-
lung nur ein relativ kleines xebiet im Umkreis von
ǟǞǞ m um den Tempelk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ ǠǞǟǠ, ǡǢǞ–ǡǢǟ
(mit einer ueutung als Stadt). uass der Ort den-
noch unter dem Namen Oxeiana auf der Karte des
antiken xeographen tlaudios Ptolemaios verzeich-
net ist (xrenet und Rapin ǟǧǧǦ, Ǧǣ), d2rte auf die
sedeutung des yeiligtums zur2ckzuf2hren sein.
h wreitag, wunke und yaake ǠǞǞǤ.
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Ǡ Kultpraxis – griechisch oder irano-baktrisch?
vine der grundlegenden, allerdings nicht eindeutig zu beantwortenden wragen im yin-
blick auf die yeiligt2mer im hellenistischen wernen Osten lautet, nach welchen Mus-
tern die dortigen Kulte durchgef2hrt wurden – nach griechischen oder nach lokalen,
ostiranischen bzw. mittelasiatischen Musternp uie im Oxos-Tempel gefundenen, mit
dem Kultgeschehen zu verbindenden vinbauten (z. s. rltäre, Kulttische) und Kultge-
räte (z. s. Perirrhanterien, Mörser) deuten darauf hin, dass dort sowohl griechische Ri-
tuale praktiziert wurden als auch solche, die aus dem griechischen Raum unbekannt
sind und möglicherweise auf lokalen Kulttraditionen beruhen. rllerdings lassen sich
die einheimischen xebräuche bisher schwer fassen, da nur wenige yeiligt2mer vorhel-
lenistischer Zeit entdeckt und archäologisch erforscht wurden. vs sind einerseits unter
freiem yimmel angelegte Kultplattformen, die z. T. durch eine Umfassungsmauer ab-
gegrenzt waren, und andererseits xebäude, auf deren znnenhöfen weueraltäre standen,
die manchmal aber auch weuerplätze in znnenräumen aufwiesen. Mehrfach ließen sich
im Zusammenhang mit diesen vorhellenistischen yeiligt2mern ueponierungen von
rsche beobachten.i
uie sedeutung des weuers im Kult und die besondere sehandlung der rsche erin-
nert an den Zoroastrismus, in dem das weuer als heiliges Symbol des obersten xottes
rhuraMazda verehrt wird. uie vntstehung der auf den Religionsstiter Zoroastres/Zara-
thustra zur2ckgehenden Religion wird zwar im nord- bzw. ostiranischen Raum bereits
an der Wende vom Ǡ. zum ǟ. Jt. v. thr. vermutet, doch die fr2hesten sicher identiﬁzier-
baren zoroastrischen weuertempel stammen erst aus der Zeit der Sasaniden (ǠǠǢ–ǤǢǠ
n.thr.), unter deren yerrschat der Zoroastrismus zur Staatsreligion wurde.j uie rus-
prägung der zoroastrischen Kulte im ǟ. Jt. v. thr. ist jedoch unbekannt und das rusmaß,
in dem diese Religion in vorsasanidischer Zeit verbreitet war, umstritten. rus diesen
xr2nden lassen sich die fr2hen, durch die sedeutung des weuers charakterisierten Kul-
te Ostirans und Mittelasiens nicht als zoroastrische, sondern besser als altiranische oder
iranisch-baktrische Kulte bezeichnen.
uies spielt insofern f2r den Oxos-Tempel eine Rolle, weil er von den sowjetischen
rusgräbern als zoroastrischer weuertempel gedeutet wurde. Jeweils einen im S2d- und
i Shenkar ǠǞǞǥ mit einem Überblick 2ber Tempel-
bauten vorhellenistischer vpochen in der iranischen
Welt, unter ser2cksichtigung der nordostiranischen
xebiete einschließlich Sogdien und saktrien. ruf
die Kultanlagen des s2dlichen Zentralasien fokus-
sieren xrenet und Rapin, m2ndliche Mitteilung
zitiert bei wussman ǠǞǞǟ, ǥǣǤ–ǥǣǥl wrancfort ǠǞǞǣ,
ǡǡǢ–ǡǡǣ. Zu einem erst j2ngst ausgegrabenen Kult-
gebäude des Ǣ. Jh. v. thr. in Kindyktepe im S2den
Uzbekistansk soroka ǠǞǞǧ, ǟǡǧ.
9 uie heiligen Texte der Zoroastrier wurden 2ber
Jahrhunderte m2ndlich tradiert, bevor sie – wahr-
scheinlich im ǧ. Jh. n. thr. – im sogenannten rvesta
zusammengefasst und schritlich ﬁxiert wurdenk
soyce und xrenet ǟǧǧǟ.
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Nordﬂ2gel des Tempels gelegenen Raum (Raum ǣ’ und Raum ǥl rbb. Ǣ) meinten Piˇcik-
jan und Litvinskij als Ātaˇsgāh identiﬁzieren zu können, als Raum, in welchem dem
zoroastrischem Ritus gemäß das heilige weuer bewahrt worden sei. rus Stampﬂehm be-
stehende rltäre, die an ihrer Oberﬂäche durch weuereinwirkung stark verziegelt waren,
hielten sie f2r Zeugnisse dieses ständig brennenden weuers.ba uoch ist die zoroastri-
sche znterpretation keineswegs zwingend. ser2cksichtigt man die bis in die sronzezeit
zur2ckreichenden Traditionen Zentralasiens, scheinen die in znnenräumen angelegten
und mit weuerspuren versehenen rltärebb (sowie möglicherweise auch die gesonderte
ueponierung von rsche, auf die weiter unten eingegangen wird) eher den altiranisch-
baktrischen vinﬂuss auf den Oxos-Kult hellenistischer Zeit zu demonstrieren.
Weil sich die Leiter der sowjetischen xrabungen fr2h auf eine zoroastrische ueu-
tung festlegten, sind sie yinweisen auf griechische Kultpraxis kaum nachgegangen.bc So
wurde beispielsweise nicht untersucht, ob der Tempel ein Kultbild in seinem znneren
und einen dem xebäude vorgelagerten yauptaltar besessen hat – vinrichtungen, die
f2r Ritualhandlungen nach ,klassischem‘ griechischem Muster zu erwarten sind. Zwar
wurde der r2ckwärtige sereich des Zentralen Saals ausgegraben, an dem die sasis f2r
ein Kultbild zu vermuten wäre, doch die dort aufgefunden Steinblöcke sind nicht als
Kultbildbasis rekonstruiert worden.bd Und der als yauptaltar in wrage kommende, aus
Stampﬂehm bestehende ovale rltar, der dem Tempel im Osten vorgelagert ist (rbb. Ǥ),
wurde erst am vnde der sowjetischen xrabungen freigelegt und blieb in den xrabungs-
berichten unerwähnt. Nach vinschätzung von rnjelina urujinina, der Leiterin der seit
ǟǧǧǦ von der rkademie der Wissenschaten durchgef2hrten j2ngeren xrabungen, ge-
hört dieser rltar zur hellenistischen sauphase des Tempels.be Zwar weicht seine worm
und sauweise von griechischen rltären ab, doch d2rte es lohnend sein, seine wunktion
und Zeitstellung durch erneute xrabungen zu klären.bf
ba ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǧǥ–ǟǞǦl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǡǦ–ǢǦ. uie in Raum ǣ’ durchge-
f2hrten Nachuntersuchungen zeigen, dass dort in
einer ersten Phase ein aus Lehmziegeln errichteter,
rechteckiger rltar gestanden hatk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ ǠǞǞǢ,
ǠǠǦ–Ǡǡǟ.
bb zn griechischen yeiligt2mern stehen die rltäre in
aller Regel auf dem Temenos, häuﬁg in einer rch-
senbeziehung zum Tempel. rltäre in znnenräumen
sind äußerst selten und nur f2r nicht-olympische
xottheiten belegtk Roux ǟǧǥǤ, ǧǤ–ǧǥl Mikalson
ǠǞǞǣ, Ǥl ǟǧ.
b2 Zu den wenigen Zeugnissen f2r die Praktizierung
von Ritualen nach griechischen Mustern zählten
sie zwei an der Nord- bzw. S2dseite des Temenos
errichtete Steinpostamente mit griechischen Proﬁl-
bändern, welche die rusgräber als rltäre deutetenk
΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǟǤǧ–ǟǥǣl Litvins-
kij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǧǥ–ǧǠ. uie ueutung ihrer
wunktion wird unter anderem dadurch erschwert,
dass sie im Laufe der Zeit mehrfach umgebaut wur-
den und ihre ueckplatten fehlen.
bd zm Steinplan ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf.
ǟǥ sind dort mehrere nebeneinander gesetzte Stein-
blöcke zu erkennen, die zu einer Kultbildbasis ge-
hört haben könnten, vgl. das xrabungsfoto Litvins-
kij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Taf. ǟǟ.
be M2ndliche Mitteilung urujinina.
b5 rn der S2dseite war ein großer Steinblock einge-
baut, der heute im Nationalmuseum der rntike in
uuschanbe aubewahrt wird und dort als ,Meteorit‘
gilt. uer aus Serpentinit bestehende Stein kommt
zwar nicht aus dem Weltall, jedoch aus einiger vnt-
fernung, denn die nächsten bekannten Vorkommen
ǠǦǧ
̢̗̥̞̦̟ ̢̜̙̞̣̤̔ö̝
Abb. ǥ Perirrhanterion mit
rekonstruiertem säulenförmigen
Standfuß. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
Neuere wunde lassen nun ein vlement der Kultpraxis rekonstruieren, das mit großer
Wahrscheinlichkeit auf griechische Traditionen zur2ckgehtk die symbolische Reinigung
am vingang des yeiligtums durch das sesprengen mit Wasser, das in charakteristischen
xefäßen bereitgestellt wurde. uenn innerhalb des Temenos wurden wragmente meh-
rerer großer, halbkugelförmiger Kalksteingefäße gefunden. Solche als Perirrhanterien
bezeichneten xefäße gehörten zu den konstituierenden vlementen griechischer yeilig-
t2mer und dienten der symbolischen Reinigung der sesucher, die sich mit dem darin
enthaltenen ,heiligen’ Wasser benetzen konnten.bg rls wichtiges Kultgerät waren sie be-
liebte Weihgeschenke und so tragen zahlreiche vxemplare des Mittelmeerraumes eine
Weihinschrit.bh Mit einer Weihinschrit ist auch eines der sruchst2cke aus dem Oxos-
Tempel versehen und ein weiteres besitzt ein u2belloch, das eine Rekonstruktion des
xefäßes auf säulenförmigem Ständer erlaubt (rbb. ǥ).bi
Vergleichbare wunde – nicht nur wragmente von secken, sondern auch säulenförmi-
ge Ständer – sind aus dem yaupttempel von ri Khanoum (wahrscheinlich das antike
vukratideia) bekannt, einer großen Stadtanlage hellenistischer Zeit, die etwa ǟǞǞ km
dieses xesteins liegen in den s2dlichen rusläufern
des Pamir (m2ndliche Mitteilung Pu ur. tarola
K2fmann, znstitut f2r xeographie, LMU M2nchen).
bg Kerschner ǟǧǧǤl Pimpl ǟǧǧǥ.
bh Pimpl ǟǧǧǥ, Ǡǥ.
bi urujinina und Lindström ǠǞǟǡ, ǟǥǟ–ǟǦǤ.
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Abb. Ǧ Porträt eines graeco-
baktrischen yerrschers mit Res-
ten der Vergoldung.
östlich des Oxos-Tempels im heutigen rfghanistan liegt.bj uie wunde dieser Kultgeräte
legen nahe, dass auch in yeiligt2mern des hellenistischen fernen Ostens Reinigungsri-
tuale durchgef2hrt wurden, wie sie im griechischen Mutterland 2blich waren, und dass
daf2r xefäße genutzt wurden, die den charakteristischen griechischen Perirrhanterien
entsprachen.
ǡ Votivpraxis in der hellenistischen Phase des Kultbetriebs
xriechischen vinﬂuss spiegeln auch die Weihgaben, die in der ersten, hellenistischen
Phase des Tempelbetriebs gestitet wurden. vs handelt sich beispielsweise um Statu-
en, die aus ungebranntem Ton gefertigt wurden – darunter Porträts seleukidischer oder
graeco-baktrischer yerrscher (rbb. Ǧ).ca
rußerdem wurden dem xott Oxos M2nzen, Schmuck, Möbel, znstrumente und
xeräte sowie Waﬀen und R2stungselemente geweiht. uer Stil dieser Weihgaben, von
denen mehrere Tausend wragmente gefunden wurden, spricht f2r eine starke Prägung
der Stiter und der in ihrem rutrag arbeitenden yandwerker durch die griechische
Kultur. xriechisch sind auch die wenigen erhaltenen znschriten aus dem Oxos-Tempel.
rußer der bereits genannten sronzestatuette (rbb. Ǡ) und einem der Perirrhanterien
weisen zwei imZuge der j2ngerenrusgrabungen zu Tage gefördertexussformen großer
sronzekessel griechische Weihinschriten auf.cb
b9 wrancfort ǟǧǦǢ, Ǧǧ–ǧǞ Tab. ǣǟ Taf. ǡǟ–ǡǠl XXzX–XL.
ruch dieser Tempel war kein griechischer Säulen-
tempel, doch besaß er mit einem monumentalen
Kultbild eines thronenden, an Zeus angeglichenen
xottes immerhin ein wichtiges vlement griechi-
scher Kultpraxis.
2a Litvinskij ǠǞǞǢ, ǡǥ–ǤǠl Lindström ǠǞǞǧ, ǡǣǟ Kat. Nr.
ǠǡǠ–Ǡǡǡ.




Abb. ǧ xrundriss des Tempels
mit markierten Votivdepots auf
den Nutzungsniveaus des ǡ./Ǡ. Jhs.
v. thr. (orange)l truhenartige vin-
bauten (gelb)lVotivgruben (rot)l
rschegruben (grau)l Votivdepots
auf den Niveaus der Kuschanzeit
(braun).
uieWeihgaben bzw. deren sruchst2cke wurden vor allem innerhalb des Tempels gefun-
den, in verschiedenen, teils oberirdisch oder inxruben angelegtenVotivdepots (rbb. ǧ).
uiese ueponierung innerhalb des Temenos ist mit der Kultpraxis vergleichbar, wie
sie aus zahlreichen griechischen yeiligt2mern bekannt ist. uort galt das ouk ekphorá-
xebot, das untersagte, einmal der xottheit gestitete xaben aus dem Sakralbezirk zu
entfernen. rus diesem xrund wurden Weihgaben, wenn sie wegen Überf2llung oder
anderer xr2nde nicht mehr imyeiligtum ausgestellt werden konnten, von Zeit zu Zeit
abgeräumt und in bestimmten Räumen abgestellt (thesauriert) bzw. im soden eingela-
gert.cc w2r den griechischen Mittelmeerraum ist diese Praxis durch zahlreiche sefunde
nachgewiesen, unter denen die ,schwarze Schicht‘ im yeiligtum von Olympia, die mit
Votiv- und Opferabraum durchsetzt ist, sowie die im Osten des dortigen yeiligtums
entdeckten, mit Weihgaben und xeschirr von den westmahlen verf2llten srunnen die
bekanntesten sind.cd
uie Votivdepots des Oxos-Tempels wurden nicht detailliert publiziert, doch ihre ge-
naue Lage, ihre stratigraphische vinordnung und ihr znventar lassen sich unter yinzu-
ziehung von unpublizierten wundlisten, Zeichnungen und xrabungsfotos beschreibenk
zn der ersten, hellenistischen Phase des Tempelbetriebes wurden die ausgesonderten
Weihgaben vor allem in den r2ckwärtigen Korridoren Ǡ und Ǥ thesauriert, wo sie entwe-
der in Kisten, Körben oder Regalen lagerten (rbb. ǧ). zn den beiden unteren Schichten
(wußböden ǟ und ǟa), die dem ǡ. und der ersten yälte des Ǡ. Jhs. v. thr. zuzuordnen
22 Kilian-uirlmeier ǠǞǞǠ, ǟǧǡ–ǟǧǥ. 2d Zur ,schwarzen Schicht‘k Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǣǣl zu
ueponierungen von Votiven und Kultgeschirr in
den srunnenk Schilbach ǟǧǧǧl xauer ǠǞǟǠ, ǧǧ.
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Abb. ǟǞ Votivdepot ǡ in Kor-
ridor Ǡ, xrabungsfoto und
wundeplan.
sind, sowie in einer dar2berliegenden Planierungsschicht, die von einer Zerstörung des
yeiligtums zeugt, wurden mehr als ǤǞǞ Kleinfunde geborgen, die zum Teil in dichten
rnsammlungen beieinander lagen. seispielsweise fand sich auf wußboden ǟa im s2dli-
chen sereich von Korridor Ǡ das Votivdepot ǡ, das aus zahlreichen, teils intakten xegen-
ständen aus sronze, visen, vlfenbein und sein bestand.ce uie Objekte lagen auf einer
wläche von etwa ǟ x ǟ,ǠǞ m so dicht beieinander, dass an ihre ehemalige Lagerung in
einer Kiste oder einem Korb zu denken ist (rbb. ǟǞ). vs handelte sich ummindestens ǥ
eiserne rkinakes, ǣ eiserne Lanzenspitzen, eine bronzene Wangenklappe eines yelmes
sowie etwa ǠǞ aus sein und vlfenbein gefertigte seschläge von Schwertscheiden, un-
ter denen ein Ortband hervorsticht, das mit einer geﬂ2gelten, ﬁschleibigen Kentaurin
verziert ist (rbb. ǟǟ).
2e ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǧǡ–ǦǤ (das dort
genannte Niveau – +Ǟ,ǟǞ – entspricht wußboden
ǟa und nicht, wie dort angegeben, wußboden Ǡ)l
Litvinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ.
Ǡǧǡ
̢̗̥̞̦̟ ̢̜̙̞̣̤̔ö̝
Abb. ǟǟ Ortband einer Schwert-
scheide. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
Abb. ǟǠ Weibliche xewand-
statuen. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
rm nördlichen vnde von Korridor Ǡ wurde, ebenfalls auf wußboden ǟa, eine weitere
rnsammlung von Objekten aufgedeckt, das Votivdepot Ǣ, zu dem neben Schwertschei-
denbeschlägen und der sronzestatuette (rbb. Ǡ) vor allem Skulpturen aus ungebrann-
tem Ton gehörten (rbb. ǟǠ).cf uie Statuen waren in der f2r Mittelasien typischenWeise
aus ungebranntem Ton gefertigt, mit einer xipsschicht 2berzogen und farbig gefasst, so
dass sie ehemals kaum von Marmorstatuen bzw. – mit einem Überzug aus hauchd2n-
nem slattgold – von sronzestatuen zu unterscheiden gewesen sein d2rten.cg
ruch in Korridor Ǥ lagen in den durch die Planierungsschicht abgedeckten hel-
lenistischen Nutzungshorizonten yunderte von Weihgaben, die jedoch stärker als in
Korridor Ǡ 2ber die wläche des Raumes verteilt waren (rbb. ǧ). rllerdings könnte eine
gewisse wundkonzentration entlang der Wände darauf hindeuten, dass die Votive ehe-
25 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǦǤ–Ǧǥl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ–ǡǢ.
2g Lindström ǠǞǞǧ, ǡǣǡ Kat. Nr. Ǡǡǥ.
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mals in Regalen oder dergleichen lagerten und, nachdem diese zusammengebrochen
waren, in Sturzlage belassen und von der Planierungsschicht 2berdeckt wurden.ch
w2r die chronologische und historische vinordnung der Votivdepots in den Korri-
doren Ǡ und Ǥ sind die bereits erwähnte Planierungsschicht und der darauf angelegte
Lehmestrich Ǡ (,wußboden Ǡ‘) von sedeutung, die von einer Zerstörung und anschlie-
ßenden znstandsetzung des yeiligtums zeugen. Sie lassen sich entweder mit einem im
zweiten Viertel des Ǡ. Jhs. v. thr. erfolgten Parthereinfall oder mit den vreignissen nach
ǟǢǣ v. thr. verbinden, als das graeco-baktrische Reich durch znvasionen nomadischer
Völker ersch2ttert wurde, unter deren rnsturm es schließlich zusammenbrach. Zwar
muss oﬀen bleiben, bei welchem dieser vreignisse der Oxos-Tempel in Mitleidenschat
gezogen wurde, doch zeigen die sefunde, dass man den Tempel danach wieder instand
setzte und weiterhin als Kultgebäude nutzte. Und die große rnzahl der in den Korrido-
ren Ǡ und Ǥ belassenenWeihgaben, die teils noch intakt und gebrauchsfähig waren und
aus wertvollen, potenziell verwertbaren Materialien bestanden, spricht daf2r, dass das
yeiligtum zwar beschädigt, aber nicht umfassend gepl2ndert wurde.
ruch der Kontext der am S2dende von Korridor Ǥ gefundenen Statuen weist darauf
hin, dass man den Respekt gegen2ber dem sesitz der xottheit wahrte. uie zu mindes-
tens zwei weiblichen wiguren rekonstruierbaren Skulpturen (rbb. ǟǠ) waren sicherlich
urspr2nglich an einer besser zugänglichen, f2r eine Präsentation geeigneten Stelle des
yeiligtums aufgestellt – wegen ihrer Witterungsempﬁndlichkeit käme beispielsweise
die Säulenvorhalle oder eine der Portiken des Temenos in wrage. Sie d2rten also erst
sekundär in den Korridor gebracht worden sein. Nach einem wundeplan, welcher die
horizontale und vertikale wundverteilung in Korridor Ǥ dokumentiert, lagen die unteren
yälten der wiguren ǡ–Ǣ m entfernt von den oberen yälten (rbb. ǟǡ).ci
uie vntfernung schließt eine Sturzlage ausl die Statuen m2ssen in zerbrochenem
Zustand in den Korridor gelangt und auf dem Nutzungsniveau der graeco-baktrischen
Zeit (wußboden ǟa) abgelegt worden sein. uie erstaunlich gute vrhaltung ihrer emp-
ﬁndlichen Oberﬂächen deutet darauf hin, dass die Statuenbruchst2cke bald darauf im
vrdreich der Planierungsschicht eingebettet wurden. uiese sorgsame sehandlung ist be-
merkenswert, nicht zuletzt, weil die aus ungebranntem Ton und xips bestehenden Sta-
tuen einen geringen Materialwert besaßen und man sie eigentlich hätte vollständig zer-
tr2mmern und als w2llmaterial f2r Planierungen nutzen können. uass man dies nicht
tat, sondern die zerbrochenen Tonﬁguren bis ans vnde des Korridors Ǥ verbrachte und
2h vine rnsammlung von mehr als ǢǞ wlötenelemen-
ten an der Westwand von Korridor Ǥ weist auf eine
Ordnung der ausgesonderten Weihgaben nach Ob-
jektgattungen hin.
2i ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf. Ǡǣ (wunde-
plan der s2dlichen yälte von Korridor Ǥl die an-
schließende nördliche yälte des Plans ist bislang
unpubliziert). vin rbgleich mit den rngaben in
wundlisten und Publikationen ergibt, dass der skiz-




Abb. ǟǡ Schematisches Planum
und Proﬁl der Quadranten Ǥ–ǟǞ
in Korridor Ǥ mit wundlage der
weiblichen xewandstatuen. yer-
vorhebungen durch die rutorin.
dort deponierte, hängt wahrscheinlich mit ihremWeihgabencharakter zusammen, den
sie auch nach ihrer seschädigung behielten.
Während der znstandsetzungsarbeiten amyeiligtumbzw. unmittelbar danachwur-
den weitere Weihgaben ausgesondert – weil sie beschädigt waren oder aus anderen
xr2nden nicht mehr f2r eine Präsentation geeignet erschienen – und innerhalb des
Tempelgebäudes deponiert. uaf2rwurden in den unmittelbar auf der Planierungsschicht
auﬂiegenden Lehmestrich Ǡ im Zentralen Saal drei xruben gegraben, sothros ǡ, Ǣ und
Ǥ.cj sothros ǡ war eine große, rechteckige undmit xipsputz versehene xrube, die außer
einigen Knochen nur sehr wenige Weihgaben enthielt.da sothros Ǣ wies ebenfalls kaum
wunde auf, so dass anzunehmen ist, dass beide xruben durch spätere, ins Ǡ. Jh. n. thr. zu
datierende vingriﬀe beraubt waren (zu dieser vntnahme der Weihgaben siehe unten).
uass sie urspr2nglich als Votivgruben dienten, geht aus dem ebenfalls von wußboden Ǡ
eingetieten unberaubten sothros Ǥ hervor, der vor allem in seiner unteren, mit rsche
versetzten w2llung, zahlreiche Weihgaben aus kostbaren Materialien wie xold, Silber
und vlfenbein enthielt. uazu zählen beispielsweise ein vergoldetes Reliefmedaillon mit
29 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǣǦ–Ǥǟl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǠǞ–Ǡǟ.
da uer im oberen sereich der xrubenf2llung entdeck-
te M2nzschatz gehört – anders als nach den xra-
bungen vermutet wurde – nicht zur urspr2nglichen
xrubenf2llung, sondern ist oﬀenbar als vntschä-
digung f2r die seraubung der xrube niedergelegt
worden (siehe unten).
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Abb. ǟǢ Reliefmedaillon mit
der s2ste einer weiblichen wi-
gur mit yelm, wahrscheinlich
rthena. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
Abb. ǟǣ Zierknauf einer rkina-
kesscheide mit Pantherfries, aus
sothros Ǥ. rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
der s2ste einer weiblichen xestalt mit yelm, wahrscheinlich rthena (rbb. ǟǢ), ein zu
einer Schwertscheide gehöriger Zierknopf (rbb. ǟǣ) sowie Ǣǣ indische Silberm2nzen.db
Neben den sogenannten sothroi wurden im Zentralen Saal mehr als ǠǞ kleinere
xruben entdeckt, die beinahe ausnahmslos von Lehmestrich Ǡ ausgingen und von de-
nen die meisten an den Säulenbasen ausgerichtet waren (rbb. ǧ).dc uiese bis zu ǟ m
db ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǟl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ. uie dort geäußerte Vermu-
tung, die xrube sei beraubt worden, erscheint auf-
grund der rnzahl und dem Materialwert der wunde
unwahrscheinlich.
d2 Lediglich vier rschegruben sind im vndbericht be-
schriebenk ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǡ–ǤǢ
Taf. ǟǧ,ǟl Litvinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ–ǠǠ Taf.
Ǧ. uie Proﬁlskizzen der xruben zeigen, dass nur
rschegrube ǣ nicht von Lehmestrich Ǡ, sondern
xipsestrich ǡ aus eingetiet war.
Ǡǧǥ
̢̗̥̞̦̟ ̢̜̙̞̣̤̔ö̝
Abb. ǟǤ wragmente eines xold-
brokats mit Mäanderornament,
aus Truhe ǟ (links) und Truhe Ǡ
(rechts). rus dem Oxos-Tempel.
Nationalmuseum der rntike
Tadschikistans.
tiefen xruben waren den xrabungsberichten zufolge mit reiner rsche verf2llt und ent-
hielten keine seimengungen von zerbrochenen Weihgaben, Keramik oder Knochen.
uie separateueponierung spricht f2r eine rituelle sedeutung der rsche, dochweil keine
naturwissenschatlichen rnalysen vorgenommen wurden, bleibt unklar, von welchen
Ritualen die rsche stammt.
Mit den sothroi vergleichbare, allerdings oberirdisch angelegte vinrichtungen zur
ueponierung von Weihgaben wurden jeweils am östlichen vnde der Korridore ǟ und ǡ
entdeckt. zn einem truhenartigen vinbau in Korridor ǟ (rbb. ǧ) fanden sich etwa ǟǠǞ
Weihgaben.dd uie knapp 2ber ǟ m hohen Wände dieser rnlage waren aus Stampﬂehm
gefertigt undmit xips verputzt, der in einigen sereichen noch erhalten warl sie gr2nde-
ten – wie sich bei einer ǠǞǞǥ durchgef2hrten Nachuntersuchung des sereiches erwies
– auf einem an das vnde der graeco-baktrischen Zeit zu datierenden Niveau und wur-
den vermutlich bei der znstandsetzung des Tempels errichtet.de Weil sich am soden der
Truhe zahlreiche sruchst2cke von xipsputz mit anhatender xoldfolie fanden, wurde
angenommen, dass ihre znnenwände ehemals mit vergoldetem xips 2berzogen waren,
der dann – bevor die Truhe mit Weihgaben und Opferrelikten verf2llt wurde – auf ih-
ren soden gerutscht sei. yakenförmige visennägel, die in regelmäßigen rbständen in
den Wänden steckten und mit ihren Spitzen zur Truhenmitte wiesen, stammen wahr-
scheinlich von einem hölzernen ueckel.df uie in der Truhe abgelegten Weihgaben um-
fassen Waﬀen und R2stungszubehör, kleineres Mobiliar und xefäße sowie Schmuck
und Textilien, darunter die Reste eines mit einem Mäanderstreifen verzierten srokat-
stoﬀes (rbb. ǟǤ).
dd ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǢl Litvinskij und
Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǥ.
de uie Nachuntersuchungen zeigten zwar, dass die Tru-
he nicht – wie nach den sowjetischen rusgrabungen
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vine ähnliche Truhe wie in Korridor ǟ wurde in Korridor ǡ gefunden und zwar an
einer der Situation inKorridor ǟ entsprechenden Stelle im östlichen sereich des Raumes
(rbb. Ǧ).dg uieWände dieser rnlage gr2ndeten auf dem bereits erwähnten Lehmestrich
Ǡ, so dass ihr vinbau wahrscheinlich im Zuge der znstandsetzung des Tempels am vnde
des Ǡ. Jhs. v. thr. erfolgte. zn Truhe Ǡwurden zahlreiche Schafs- undZiegenknochen und
ein rnzahl von Weihgaben gefunden, darunter mehrere Objekte aus xold und Silber
sowie rkinakes und andere rngriﬀswaﬀen, die aus visen bestanden. znteressanterweise
befand sich unter den dort deponierten Weihgaben ein wragment des xoldbrokats, von
dem ein anderer rbschnitt in Truhe ǟ gefunden worden war (rbb. ǟǤ). uie ueponie-
rung der xegenst2cke in Truhe ǟ und Ǡ bildet ein zndiz daf2r, dass beide vinbauten
etwa zur selben Zeit angelegt und verf2llt wurden.
uie ruswertung der wundkontexte lässt f2r die hellenistische Phase folgendes The-
saurierungs- und ueponierungsgeschehen rekonstruierenk zm ǡ. Jh. v. thr. und der ers-
ten yälte des Ǡ. Jhs. v. thr. wurden ausgesonderte Votive in die r2ckwärtigen Korri-
dore Ǡ und Ǥ verbracht und dort, vermutlich in Lagereinrichtungen aus vergänglichen
Materialien, thesauriert, wobei wundgruppierungen auf eine Ordnung nach Objektgat-
tungen hinweisen. rls das yeiligtum umfassend beschädigt wurde, kam es erstaunli-
cherweise zu keiner kompletten Pl2nderung desWeihgabeninventars. Vielmehrwurden
zahlreiche in den Korridoren thesaurierte Objekte in Sturzlage belassen und unter dem
Lehmestrich Ǡ ,bestattet’, der bei einer umfangreichen znstandsetzung des yeiligtums
angelegt wurde. zm Zuge dieser Renovierungsaktion scheinen nun auch Weihgaben,
die zwar beschädigt, aber vorerst im yeiligtum verblieben waren, in großem Umfang
abgeräumt worden zu sein. uenn größere Skulpturen wurden in die r2ckwärtigen Kor-
ridore verbracht, dort abgelegt und mit vrde 2berdeckt. zn den Korridoren ǟ und ǡ sind
an einander entsprechender Stelle truhenartige vinbauten errichtet worden, in denen
zahlreiche Weihgaben deponiert wurden. uar2ber hinaus wurden im Zentralen Saal in
Lehmestrich Ǡ, der bei der Renovierung angelegt worden war, xruben gegraben, von
denen die sothroi ǡ, Ǣ und Ǥ oﬀenbar f2r die ueponierung weiterer ausgesonderter
angenommen – auf dem kuschanzeitlichen wußbo-
den ǡ gr2ndete, sondern auf einem stratigraphisch
und durch ǟǢt-uaten sehr wahrscheinlich um ǠǞǞ
v. thr. zu datierenden Niveauk ДΪέΠ΢Χ΢ΧΚ und
ИΧΚΝΚΤ΢ ǠǞǞǧ, ǟǞǣ–ǟǞǤl ΄έΜΚΛΚΪΚ ǠǞǟǞ, ǠǠǞl uru-
jinina, Khudzhageldiyev und znagaki ǠǞǟǞ, ǥǧ–ǦǞ.
uennoch ist nicht auszuschließen, dass der vinbau
bis in die fr2he Kuschanzeit oﬀen stand und zur rb-
lage ausgesonderter Weihgaben diente. uenn in der
Truhe wurden sruchst2cke von gläsernen salsama-
rien gefundenen, die aufgrund typologischer und
technologischer Kriterien nicht vor dem ǟ./Ǡ. Jh.
n. thr. hergestellt worden sein d2rten.
d5 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǤ Taf. ǠǠl Lit-
vinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǧ rbb. ǟǟ. Leider ist
nicht dokumentiert, auf welcher yöhe sich die Nä-
gel und damit der ueckel befanden. ruf einem ku-
schanzeitlichen Niveau oberhalb der Truhe lagen
mehr als ǤǞǞǞ Knochen, vornehmlich Vorderläufe
von Ziegen und Schafen, bei denen es sich höchst-
wahrscheinlich um Opferreste handelt.
dg ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǧǞ Taf. ǠǢl Lit-




Weihgaben gedacht waren, während die kleineren xruben der ueponierung von rsche
dienten.
Versucht man nun, die an den Weihgaben und ihren Kontexten ablesbaren Zer-
störungen mit historischen vreignissen in Verbindung zu bringen, so scheinen daf2r
zunächst die znvasionen der Saken und Yuezhi in wrage zu kommen. uass diese Rei-
tervölker um ǟǢǣ/ǟǢǢ v. thr. in den Osten saktriens eingedrungen sind, ist durch die
gut datierbare Pl2nderung und srandschatzung der Stadt ri Khanoum belegt.dh rl-
lerdings gab es bereits fr2here rngriﬀe auf das graeco-baktrische Reich, die von den
Parthern unter Mithridates z. (ca. ǟǥǟ–ǟǡǦ/ǟǡǥ v. thr.) ausgingen und wahrscheinlich
in der ersten yälte seiner Regierungszeit stattfanden.di vs ist deshalb auch möglich,
dass die Verw2stung des yeiligtums durch die Parther erfolgte. zn diese Richtung wei-
sen auch die j2ngeren rusgrabungen auf dem Vorhof des Tempels.uabei wurden die
Reste einer sronzegusswerkstatt entdeckt, die in den Jahren um oder nach der Mitte
des Ǡ. Jhs. v. thr. in setrieb war – also bevor die Yuezhi und sakisch-sarmatischen xrup-
pen in saktrien eindrangen.dj uie Werkstatt war in einer Senke angelegt, die nach der
Verf2llung einer mehr als ǟǞ Meter tiefen srunnenanlage verblieben war. zn dem in
den srunnenschacht gef2llten rbraum lagen zahlreiche wragmente von zerschlagenen
Perirrhanteien. uie seschädigung der Kultgefäße ist ein zndiz f2r einen zerstörerischen
vinfall in das yeiligtum, der vor der großen Nomadeninvasion der ǟǢǞer Jahre v. thr.
stattgefunden haben muss.
Ǣ Gabe und Erinnerung – verborgen, doch nicht vergessen
Nachdem das graeco-baktrische Reich zusammengebrochen war, ließen sich die Yuezhi
in Sogdien und saktrien nieder und teilten das Land zunächst in verschiedene Stammes-
bzw. tlangebiete auf. zm Verlauf des ǟ. Jhs. v. thr. errang der tlan der Kuschan die Vor-
herrschat 2ber die anderen Yuezhi und gr2ndete das Kuschan-Reich, das sich in den fol-
genden drei Jahrhunderten bis weit nach zndien hinein ausdehnte und damit die Nord-
routen der Seidenstraße kontrollierte. uie neuen Machthaber waren zwar nomadischer
yerkunt, 2bernahmen aber zahlreiche vlemente der sesshaten, griechisch beeinﬂuss-
ten Kultur, unter anderem das M2nzwesen. rls yerrscher 2ber ein großes Reich mit
vielen Völkern verfolgten die Kuschan eine liberale Religionspolitik, was sich unter an-
derem an den xottheiten auf ihren M2nzen zeigt, die der iranischen, griechischen und
indischen xlaubenswelt entstammten. Zu diesen xöttern gehört auch Oαxþo (Oaxˇso –
dh wrancfort ǟǧǦǢ, Ǡ–ǡ. ǟǠǣl Veuve ǟǧǦǥ, ǟǟǞl Lyonnet
ǟǧǧǟ, ǟǣǣ.
di zust. Ǣǟ,Ǥ,ǟ–ǣl Strab. Geogr. ǟǟ,ǠǠ,ǡl vgl. Rtveladze
ǟǧǧǣ, ǟǦǡ–ǟǦǣl Lerner ǠǞǟǣ nimmt an, dass dabei
nur der westlichste Teil saktriens erobert wurde.
d9 urujinina und Lindström ǠǞǟǡ, ǟǦǢl soroka und
Mei ǠǞǟǡ, ǟǢǧ.
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Oxos) und so verwundert es nicht, dass der Oxos-Tempel unter den Kuschan fortbestand
und dem xott weiterhin zahlreiche xaben geweiht wurden.
uas wundspektrum der Kuschanzeit dominierenWaﬀen, woraus man folgern kann,
dass der kriegerische rspekt des xottes noch größere sedeutung gewann. Während in
der hellenistischen Phase Waﬀen insbesondere durch rkinakes sowie uutzende teils
außerordentlich kunstvoll verzierte seschläge von Schwertscheiden aus vlfenbein und
sein vertreten waren, bilden in der Kuschanzeit Lanzen und Pfeile den Schwerpunkt
der Weihungen, deren eiserne Spitzen nicht selten in rnsammlungen von mehreren
yundert vxemplaren gefunden wurden. znsgesamt kam es in der Kuschanzeit also zu
einer Reduktion des Votivspektrums bzw. einer gewissen Standardisierung der Votive.
ruch in der Kuschanzeit gelangten die Weihgaben vor allem in den Korridoren des
Tempels in den soden. uabei scheint es so, dass sie bewusst in der Nähe älterer, doch
größtenteils durch spätere Nutzungsniveaus 2berdeckter ueponierungszonen gelagert
bzw. niedergelegt wurdenk zn Korridor ǟ wurde unmittelbar neben der Truhe ǟ ein drei-
beiniger Pithosmit einem f2r die Kuschanzeit typischenuekor gefunden, der allerdings
nur einige Knochen sowie Scherben eines weiterenxefäßes enthielt. uicht neben seiner
M2ndung wurde das Votivdepot ǟ mit ca. ǤǤǣ eisernen Pfeilspitzen entdeckt, das wahr-
scheinlich ebenfalls von einem höheren Nutzungsniveau aus abgesenkt wurde.ea Noch
mehr Pfeilspitzen fanden sich in Korridor Ǡl dort lagen auf einem in die Kuschanzeit
zu datierenden Nutzungsniveau (wußboden Ǣ) zwei kleine Pfeilspitzendepots, sowie ein
größeres, das aus mehr als ǠǞǞǞ eisernen Pfeilspitzen bestand, die so dicht beieinander
lagen, dass sie ein ,Konglomerat‘ bildeten.eb Und auch Korridor Ǥ diente bis in die Ku-
schanzeit zur Verwahrung bzw. ueponierung vonWeihgaben, wobei dort insbesondere
eiserne Lanzenspitzen und t2llenförmige Spitzen von lanzenartigen Waﬀen gefunden
wurden. yier 2berliefert der bereits erwähnte wundeplan einen interessanten, in den
Publikationen jedoch nicht erwähnten sefund (rbb. ǟǥ)k die Lanzenspitzen steckten
vor allem senkrecht im soden, was darauf hindeutet, dass die Waﬀen geschätet und
gebrauchsfähig in den soden gestoßen wurden und nicht – wie die Pfeilspitzen – in
zerbrochenem bzw. ungeschärtem Zustand deponiert.
uieser sereich des Korridors wurde also oﬀenbar in der Kuschanzeit von einem
dichten Wald aufgestellter Lanzen eingenommen, weshalb hier nicht von einer uepo-
nierung, sondern von einer rufstellung gesprochen werden kann.
ea ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǥǤ–ǥǥl Litvins-
kij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǧ. uas angegebene Niveau
liegt zwischen Nutzungsniveau Ǣ und ǣ, die durch
eine mehr als ǤǞ cm mächtige, in den xrabungsbe-
richten nicht näher beschriebene Schicht getrennt
sind.
eb ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǦǠ–Ǧǡl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǡǡ. uie beiden kleineren Pfeil-
spitzendepots wurden nicht beschrieben, sie sind




Abb. ǟǥ Schematisches Planum
und Proﬁl der Quadranten Ǥ–ǟǞ
in Korridor Ǥ mit zahlreichen
senkrecht im soden steckenden
Lanzenspitzen. yervorhebungen
durch die rutorin.
vinen aufschlussreichen vinblick in die Votivpraxis der Kuschanzeit geben sefunde, die
im Zusammenhang mit den im Ǡ. Jh. v. thr. angelegten sothroi ǡ und Ǣ dokumentiert
wurdenk sothros Ǣ enthielt trotz seiner xröße nur einige Knochen von Schaf und Zie-
ge sowie zwei Keramikscherben und ein sronzeplättchen. ueshalb hatten bereits die
rusgräber angenommen, dass die dort ehemals deponierten Weihgaben später wieder
entnommen worden sind.ec rllerdings stellten sie keinen sezug zu einem M2nzschatz
her, den sie genau an der Stelle des sothros Ǣ aufdeckten und der aus ǧǦ sronzem2n-
zen des Soter Megas (ca. ǦǞ–ǟǞǣ), Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ) und Kanishka z. (ca.
ǟǠǥ–ǟǢǥ) bestand.ed Vermutlich lagen die M2nzen in einemyolzkästchen, dessen weit-
gehend vergangene wragmente auf yöhe der M2nzen entdeckt wurden.ee
vin ähnlich zusammengesetztesM2nzdepot fand sich knapp 2ber sothros ǡ, der ne-
benwenigen Knochen von Schaf undZiege nur etwa ǠǞ eiserne Pfeilspitzen bzw. andere
Kleinfunde enthielt.ef uass der kuschanzeitliche xipsestrich (wußboden ǡ) im sereich
des sothros ǡ aufgebrochen bzw. zerstört war, lässt – zusammenmit der wundarmut der
Votivgrube – eine nachträgliche vntnahme von Weihgaben vermuten. semerkenswert
e2 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǧ [ǟǧǦǤ], ǟǠǧl ΅΢ά-
Μ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǤǞ–Ǥǟl Litvinskij und
Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǟ.
ed Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ, ǧǟ („hoard ǡ“).
ee ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǧ [ǟǧǦǤ], ǟǡǞ.
e5 uie Publikationen verzeichnen als znventar des so-
thros etwa ǣǞ wragmente von Weihgaben (darunter
allein Ǡǣ eiserne Pfeil- und Lanzenspitzen). Unpu-
blizierte sefundskizzen, welche die Lage der wunde
im schematischen Planum und Proﬁl darstellen, be-
legen jedoch, dass die meisten der xrubenf2llung
zugerechneten wunde tatsächlich neben der xrube
gefunden wurden.
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Abb. ǟǦ zntentionell fragmentierte Weihgaben aus sronze, aus dem kuschanzeitlichen Votivdepot Ǡ. uepot der
rbteilung rrchäologie, rkademie der Wissenschaten Tadschikistans.
ist das kuschanzeitliche M2nzdepotk Über ǦǞ M2nzen, vor allem silberne zmitationen
von Prägungen des Phraates zV. (ǡǦ–Ǡ v. thr.), sronzem2nzen des yeraos (erste yälte
des ǟ. Jhs.), des Soter Megas (ca. ǦǞ–ǟǞǣ) und des Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ)eg lagen
den rngaben der rusgräber zufolge in einer dichten rnsammlung unmittelbar 2ber
dem Rand der xrube.eh
uie sefunde der sothroi ǡ und Ǣ entsprechen sichk eine im Zuge einer znstandset-
zung des yeiligtums im Ǡ. Jh. v. thr. angelegte Votivgrube, in die später eingegriﬀen
wurde und ein bei der xrube angelegtes uepot mit Kuschan-M2nzen aus der Mitte
bzw. ersten yälte des Ǡ. Jhs. Sie legen die Vermutung nahe, dass in der Kuschanzeit
– mehrere Jahrhunderte nach der rnlage der sothroi – innerhalb des Tempels gezielt
nach wertvollen und wiederverwendbarenWeihgaben gesucht wurde. zmxegenzug f2r
deren vntnahme wurde jeweils ein M2nzschatz niedergelegt – eine Praxis, die als vnt-
schädigung f2r die vntnahme gedeutet werden kann.
Vor diesem yintergrund lässt sich nun auch ein sefund interpretieren, der im
uurchgang zwischen dem Zentralen Saal und Korridor ǟ aufgedeckt wurde (rbb. ǧ).
eg Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ, ǧǟ („hoard ǡ“). eh Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǥ [ǟǧǦǦ], ǟǞǧl ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢-
α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, ǣǧl Litvinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǠǞ.
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uort lag eine als ,sothros Ǡ‘ bezeichnete xrube, die im Unterschied zu den sothroi
ǡ, Ǣ und Ǥ von dem kuschanzeitlichen Nutzungsniveau Ǣ ausging.ei vin publizierter
wundeplan belegt auch in diesem wall, dass die xrube nur äußerst wenige Kleinfunde
enthielt. Und es fand sich – diesmal neben der xrube – ein uepot mit ǣǞ M2nzen der
Kuschan-yerrscher Vima Kadphises (ca. ǟǞǣ–ǟǠǥ), Kaniˇska z. (ca. ǟǠǥ–ǟǢǥ) undyuviˇska
(ca. ǟǢǞ–ǟǦǡ)l das M2nzdepot wurde also etwa nach der Mitte des Ǡ. Jhs. niedergelegt.ej
rufgrund der Übereinstimmungen mit dem archäologischen Muster der sefunde um
sothros ǡ und Ǣ liegt eine entsprechende vrklärung als vntschädigungsopfer f2r die vnt-
nahme älteren Votivguts nahe. uass allerdings die xrube von einem höheren, kuschan-
zeitlichenNiveau eingetietwurde, deutet in diesem wall darauf hin, dass die festgestellte
xrube kein ,beraubter‘ sothros, sondern ein Raubschacht war.
Neben den Waﬀen und M2nzen ﬁnden sich in den kuschanzeitlichen Kontexten
nur relativ wenige Weihgaben anderer xattungen und diese liegen besonders häuﬁg
stark fragmentarisch vor. seispielsweise wurde in der Nähe des hellenistischen Votivde-
pots Ǣ, jedoch auf einem dar2berliegenden kuschanzeitlichen Niveau, das Votivdepot
Ǡ entdeckt (rbb. ǧ), das zahlreiche sronzebruchst2cke umfasste, darunter wragmente
mehrerer bronzener rrmreifen mit Tierkopfenden, die um die Zeitenwende zu datie-
ren sind. ruﬀallend ist die oﬀenbar absichtlich erfolgte Zerst2ckelung dieser Objekte,
die an ,srucherzhorte‘ der mitteleuropäischen sronzezeit erinnert (rbb. ǟǦ).
ua die systematische vntnahme älterer Votive durch die oben beschriebenen se-
funde belegt ist, ließe sich der zerbrochene und verbogene Zustand der sronzen als
Vorbereitung der Objekte zum vinschmelzen deuten. rllerdings wurde das srucherz
innerhalb des Tempels deponiert – und eben nicht eingeschmolzen –, weshalb eine rein
praktische Motivation f2r die Zerst2ckelung ausgeschlossen werden kann. Vor diesem
yintergrund ist die Zusammensetzung des ,yortes‘ interessant, zu dem unter anderem
ǟǞ vndst2cke von rrmreifen gehören, die jedoch kein einziges Paar bilden. vs scheinen
also ganz bewusst einzelne wragmente derWeihgaben abgetrennt worden zu sein, um sie
gewissermaßen als pars pro toto f2r den geweihten Schmuck imyeiligtum niederzulegen
und somit symbolisch im sesitz der xottheit zu belassen.
ei Ή΢α΢ΤяΧ ǟǧǥǥ [ǟǧǦǦ], ǧǥl ǧǧ–ǟǞǢ rbb. ǡl ΅΢άΜ΢Χ-
ΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǥ–ǥǟ Taf. ǟǧ,Ǡl Litvinskij
und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, Ǡǡ Taf. ǟǞ,Ǡ. uie seschreibun-
gen des während der ersten xrabungskampagne
freigelegten sefundes weisen große Widerspr2che
aufk uer xrubenf2llung werden zahlreiche Objek-
te zugeordnet, die zum großen Teil gleichfalls als
sestandteile der ,wavisse ǟ‘ aufgef2hrt sind, einer
wundsammlung, die ebenfalls in diesem sereich auf-
gedeckt wurde, die sich jedoch auf einem fr2heren,
von sothros Ǡ durchstoßenen Niveau (angeblich auf
Nutzungsniveau ǡ) befand. vine ruswertung der
unpublizierten wunddokumentation (insbesondere
die mit rngaben zum wundort und -niveau versehe-
nen wundlisten) ergibt, dass in der xrubenf2llung
lediglich zwei Knochen eines Rindes, eine sronze-
m2nze des ǟ. Jhs. n. thr. und ein uolchgriﬀ lagen.
Wahrscheinlich gelangten diese Objekte bei dem
hier angenommenen kuschanzeitlichen vingriﬀ in
die xrube.
e9 ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Ǥǥl Litvinskij und
Piˇcikjan ǠǞǞǠ, ǟǧ. Zu den M2nzen Zeymal ǟǧǧǥ,
ǧǠ–ǧǡ („hoard ǟ“).
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uie große rnzahl derWeihgaben der Kuschanzeit sowie ihre wundkontexte belegen
die fortgesetzte sedeutung von wesentlichen Prinzipien der Votivpraxisk dem symboli-
schen xabentausch mit der verehrten xottheit (do ut des) und dem ouk ekphorá-xebot,
das zu einer Thesaurierung der gestitetenxaben imyeiligtum f2hrte. xleichzeitig kam
es aber auch zu vingriﬀen in den sesitz der xottheit, die jedoch oﬀenbar nicht unge-
regelt stattfanden, sondern von der yeiligtumsverwaltung gebilligt oder sogar von ihr
durchgef2hrt wurden. uie ,beraubten‘ Votivgruben der hellenistischen Phase legen na-
he, dass ältere metallene Weihgaben zu neuen xaben umgearbeitet bzw. recycelt wur-
den. zm Zuge dieser Wiederverwertung sind – wie die im Votivdepot Ǡ niedergelegten
sruchst2cke zeigen – einzelne Teile derObjekte abgetrennt und imyeiligtumdeponiert
worden, um als pars pro toto im sesitz der xottheit zu verbleiben. sesonders interessant
sind die M2nzdepots, die in den älteren Votivgruben niedergelegt wurden und die zei-
gen, dass die vingriﬀe in das deponierte znventar keine seraubungen im herkömmli-
chen Sinne waren, sondern durch das Kultpersonal bzw. Kultregeln gebilligt.
uie monetäre – symbolische – vntschädigung f2r den vingriﬀ in den sesitz des
xottes ist zwar lediglich durch sefunde der Kuschanzeit 2berliefert, doch wurde eine
Wiederverwertung ausgesonderter metallener Weihgaben wahrscheinlich bereits in der
ersten, hellenistischen Phase des yeiligtums betrieben. uenn gemessen an der langen
Laufzeit des yeiligtums ist das xesamtgewicht der Weihgaben aus leicht einzuschmel-
zenden bzw. umzuarbeitenden Weihgaben (xold, Silber, sronze, slei) relativ geringl
die erhaltenen sruchst2cke aus Kontexten des ǡ. und Ǡ. Jhs. v. thr. d2rten zusammen
genommen kaum mehr als ǣ kg wiegen. Weil umfassende Pl2nderungen als Ursache
f2r diese Metallarmut auszuschließen waren, kann ein durch die Tempelverwaltung ge-
regeltes Recycling bereits f2r die hellenistische Phase des yeiligtums angenommenwer-
den.fa
rlles in allem können aus den rufzeichnungen der sowjetischen rusgrabungen am
Oxos-Tempel mehrere spannende sefunde herauskristallisiert werden, die einen tiefen
vinblick in die xeschichte des yeiligtums gewähren. Sie lassen eine Kultkontinuität
2ber mehrere Jahrhunderte erkennen, die insbesondere vor dem yintergrund des so-
zialen und politischen Umbruchs erstaunlich ist, der durch die Nomadeninvasionen
im Ǡ. Jh. v. thr. eingeleitet wurde. ruf eine Tradierung eher allgemeiner Kultkonven-
tionen deutet die Vorliebe f2r Waﬀenweihungen, die bis in die Kuschanzeit verfolgt
werden kann und die zeigt, dass der dem xott Oxos zugewiesene kriegerische tharak-
ter beibehalten wurde. ruf die Überlieferung speziﬁscher Praktiken deutet dagegen der
Umgang mit den Weihgaben im yeiligtum, unter anderem die Thesaurierung und ue-
ponierung in denselben sereichen. Vor allem belegen aber die in der Kuschanzeit er-
5a Zu diesem rspektk urujinina und Lindström ǠǞǟǡ,
ǟǦǡ. – Zu kultisch geregelten Recyclingprozessen in
griechischen yeiligt2mernk Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǟǞǠ.
ǡǞǣ
̢̗̥̞̦̟ ̢̜̙̞̣̤̔ö̝
folgten vingriﬀe in hellenistisches, längst durch spätere Nutzungsniveaus abgedecktes
Votivinventar, dass das Wissen um die ueponierungsbereiche von xeneration zu xene-
ration und 2ber mehrere Jahrhunderte weitergegeben wurde – wahrscheinlich durch
das Kultpersonal.
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tiles courtesy of rndy rllan. 2 Nationalmuseum
der rntike Tadschikistans, S. Taimasov.
d artefacts-berlin.de. e xunvor Lindström
nach Litvinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, rbb. Ǥ. 5 ©
OpenStreetMap contributors, tt sY-Sr Ǡ.Ǟl ti-
les courtesy of rndy rllan. g xwZ Potsdam,
Nikolaus soroka. h urz vurasien-rbteilung,
Photo xunvor Lindström, Zeichnung Nina Ul-
rich. i urz vurasien-rbteilung, xunvor Lind-
ström. 9 Kartierung xunvor Lindström auf dem
xrundriss Litvinskij und Piˇcikjan ǠǞǞǠ, rbb. Ǥ.
ba Photo und Plan im rrchiv rnjelina urujinina.
bb Museum Rietberg ǟǧǦǧ, ǡǦ Kat-Nr. ǧl Pho-
tok uaniel xerber. b2 urz vurasien-rbteilung,
xunvor Lindström. bd Nach ΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und
Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf. Ǡǣ (russchnitt). be urz
vurasien-rbteilung, xunvor Lindström. b5 urz
vurasien-rbteilung, xunvor Lindström. bg urz
vurasien-rbteilung, xunvor Lindström. bh Nach
΅΢άΜ΢ΧΫΤ΢Σ und Ή΢α΢ΤяΧ ǠǞǞǞ, Taf. Ǡǣ (rus-
schnitt). bi urz vurasien-rbteilung, xunvor
Lindström.
GUNVOR LINuSTRÖM
xunvor Lindström, ur. phil. (serlin ǠǞǞǟ), ist
wissenschatliche Mitarbeiterin an der vurasien-
rbteilung des urz. Sie leitet die rusgrabungen
in Torbulok, einem neu entdeckten yeiligtum
hellenistischer Zeit, das wie der Oxos-Tempel in
Tadschikistan liegt. zhre rrbeitsschwerpunkte









Marginal Elites. Some Observations in Modern
Romania and their Relevance to Prehistoric Hoards
and Status Expression
Summary
r brief overview of Romani history in Romania is followed by some modern observations,
especially as regards the accumulation of wealth and its conspicuous display in speciﬁc
forms and on certain occasions. r consideration of the modern situation from an archaeo-
logical point of view asserts that what we as archaeologists would view as an elite is indeed
an elite (within the Romani population), but on thewhole is amarginalizedminority facing
discrimination. The article asks what we actually recognize as elite when we speak archaeo-
logically of ‘royal’ graves, and invokes the possibility of increased attention to multi-ethnic
or multicultural communities in prehistoric times.
Keywordsk Romanial Romanil social anthropologyl wealth destructionl elites.
Nach einem kurzen Überblick zur Romani-xeschichte in Rumänien werden einige moder-
ne seobachtungen beschrieben, insbesondere zur rnsammlung von Reichtum und dessen
auﬀälliger Zurschaustellung in speziﬁschen wormen und bei bestimmten xelegenheiten.
Unter setrachtung der modernen Situation von einem archäologischen Standpunkt wird
festgestellt, dass die vlite, die wir ‚archäologisch‘ sehen w2rden, tatsächlich eine vlite ist
(der Romani sevölkerung), diese aber insgesamt eine marginalisierte und diskriminierte
Minderheit sind. uie wrage wird gestellt, welche vlite wir eigentlich erkennen, wenn wir
archäologisch von ‚f2rstlichen‘ xräbern sprechen, und es wird dazu aufgerufen die Mög-
lichkeit multiethnischer/multikultureller xemeinschaten in der Urgeschichte stärker in
setracht zu ziehen.
Keywordsk Rumänienl Romanil vthnologiel Reichtumsvernichtungl vliten.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




The ethnic group generally known in vnglish as ‘gypsy’ names itself Romani, Roma,
Sinti with several variants. yere, since mainly modern Romania will be discussed, the
main local term and spelling, Rrom, will be used in the following.
xenerally it must be stressed from the beginning, as has been remarked by many
others,b that the discussion of Rrom history and habits is made rather diﬃcult by the
fact that, as a highly mobile people not permanently linked to any given place, they did
not need and do not have a written history or written traditions of their own. yistorical
and anthropological or ethnographic accounts were generally published by scientists
of other populations. This uncertainty even includes such simple things as establishing
who belongs to any given Romani group. Such basic information as the population size
thus remains uncertain, with a large variation in estimates. Self-declaration of ethnic
belonging is distorted by several factors, including fear of discrimination or simple mis-
understanding of the question. These are major error sources, which need to be kept in
mind, for government statistics, as well as for scientiﬁc discussions.c
rter many varied theories on their origin and migration, vuropean Romani have,
in more recent studies, been identiﬁed as a genetically coherent group (founder pop-
ulation).d They are closest to people living in northern/north-western zndia/Pakistan,
from where they probably departed around the middle of the ﬁrst millennium ru.
This had previously also been proposed linguistically.e The migratory route, according
to the newer research, was probably one throughPersia, thetaucasus andrnatolia along
the southern slack Sea, and probably not a northern one across the vurasian Steppes.f
Similarly, a number of older presumptions, such as their coming with Tatar invasions, or
their origin fromhigh class zndianwarrior castes (launchedwith view to amore glorious
social standing), can be refuted. wor vurope, the earliest attestation is in the syzantine
vmpire around ru ǟǞǣǞg and their further spread throughout vurope from the salkan
area probably began very soon aterwards, during the ǟǟth century ru. yowever, they
are oten attested in documents later, in Romania only since ǟǡǦǣ, when the ruler, uan
z., transferred to the Monastery Tismana possessions from the Monastery Vodiţa near
Turnu Severin, which he had received from his uncle, Vladislav z., among which there
were also ǢǞ “camps/settlements” (sălaşe) of “aţigani”.h
zf they appear at all in documents during the medieval period and well into early
modern history, it is mainly as serfs, who could be sold just like objects. Serfdom was,
b zoviţă and Schurr ǠǞǞǢ, ǠǤǥ.
2 zoviţă and Schurr ǠǞǞǢ, ǠǤǦ.
d varly research connected to the National Social-
ist regime in xermany, and supported by such
renowned people and institutions as werdinand
Sauerbruch and the ueutsche worschungsgemein-
schat, has been discussed by wings, yeuss, and
Sparing ǟǧǧǥ. wor some of the more recent genetic
studies see Kalaydjieva, xresham, and talafell ǠǞǞǟl
zoviţă and Schurr ǠǞǞǢl Mendizabal et al. ǠǞǟǠ. On
the political, ethical, discriminatory and commer-
cial risks of genetic research see e.g. xreely ǠǞǞǟ.
e rchim ǠǞǞǢ.
5 zoviţă and Schurr ǠǞǞǢ, Ǡǥǣ.




however, not always forced on either Rrom or other peasants, as has been brieﬂy men-
tioned for Transylvania, where free peasants and gypsies would enter serfdom for money
and food.i zn Romania laws of ǟǦǢǡ, ǟǦǢǢ, and ǟǦǢǥ freed the serfs in public property,
including the Orthodox thurch (sishops, Monasteries etc.), and in ǟǦǣǣ–ǟǦǣǤ slavery
was generally abolished.j
yowever, this did not mean the end of their marginalization, either in Romania
or elsewhere in vurope. Rrom were oﬃcially persecuted under the government of Mar-
shall rntonescu, being considered ‘dangerous’ and ‘undesirable’ and were deported to
Transnistria from ǟǧǢǠ onwards. Post-war tommunist governments aimed to “create a
homogenous nation from the ethnic point of view,” and the Rrom were considered “not
integrated socially, with backward mentality and a negative attitude to work and social
life.”ba winally, today discrimination continues, although they are oﬃcially recognized
as an ethnic minority, with one guaranteed representative in parliament.bb
The stigmatization is, besides inhibiting the self-declaration as Rrom, also visible
generally in historical statistics. zn spite of a remarkable patchwork of many ethnic
groups in documentation showing the situation around ǟǧǟǞ/ǟǧǟǠ the Rrom do not ﬁg-
ure at all, and were thus oﬃcially and statistically ‘invisible’. When they ﬁrst do appear,
in the census for ǟǧǡǞ, they oﬃcially represent ǟ.ǣ% of the population. zn the most
recent census in ǠǞǟǟ around ǡ.Ǡ% (Ǥǟǧ ǞǞǞ) of the total population from Romania
(ǟǧ ǞǞǞ ǞǞǞ)bc declared themselves as ‘Roma/xypsies’, but estimates range from ǟ.ǣ to
Ǡ.ǣ million (possibly more than ǟǡ%).bd rccording to census and self-declarations, most
Rromi are Romanian Orthodox thristians.
uescribedmainly by ‘outsiders’, Rromi are mostly organized in family clans/tribes or
occupational groups, each headed by a ‘bulibaşa’. rt present in Romania there are several
self-instated people competing as overall ‘rulers’ of the Rrom, either just in Romania, or
even worldwidek King wlorin tioabă (since ǟǧǧǥ, inheriting the position from his father
King zoan tioabă, who had assumed the title in ǟǧǧǠ) and vmperor zulian Rădulescu
(since ǟǧǧǡ), the two of which have family ties, and since ǠǞǞǥ King uan Stănescu, son
of King zlie sadea Stănescu, who had been crowned as King in ǠǞǞǡ in the old episcopal
church of turtea de rrgeş, taking up the old Romanian royal tradition.
i Verdery ǟǧǦǡ, ǟǤǦk “Ǥ May ǟǥǣǣ. wree gypsy zon
Lukács ties himself in perpetual servitude to xen-
eral warkas Macskásy for ﬁteen ﬂorins, a horse,




bb Pfeifer ǠǞǞǥal Pfeifer ǠǞǞǥbl xreenberg ǠǞǞǧ, ǟ–Ǡl ǧl
Totok ǠǞǟǢ.




(visited on Ǟǟ/ǞǠ/ǠǞǟǡ). Several of the internet-
resources referred to in this paper are no longer ac-
cessible, having been either removed by the original
providers, outdated as newsreports or blocked in
anti-discrimination measures.
bd zoviţă and Schurr ǠǞǞǢ, ǠǤǦ.
ǡǟǡ
̛̞̙̟̜̥̣̑ ̢̛̟̟̖̖̒̑
xenerally speaking, two main categories of Rrom may be recognizedk permanently
sedentary and highly mobilekbe
The sedentary groups (vătraşi) live(d) in villages, oten connected to nobles ormonas-
teries (e.g. ‘cărămidari’ – those making bricks). Some have integrated completely and do
not even use the Romani language any more.
The more mobile groups (lăieţi) are usually grouped according to their crats, e.g.
ursari (from dancing bears), căldărari or căldăraşi (from making cauldrons, kettles),
ﬁerari (blacksmithing – mostly in cities and villages), costorari or spoitori (from coat-
ing cooking vessels with tin), aurari/zlătari/giuvaergii (from gold working, sometimes
also placer washing),bf rudari, blidari and lingurari (woodworkers – producing agricul-
tural forks, spinning instruments, spoons), potcovari (horseshoe makers – mainly in
cities and villages), meşteri-lăcătuşi (iron fences, locks, keys), lăutari (musicians), ciurari
(sieves, combs, brushes), as well as many others such as ﬂower-sellers, fortune-tellers,
spellbinders, shoeshiners, unqualiﬁed construction workers, and so on, may be men-
tioned.
Today however, most Rrom live in cities and towns and althoughmany of the names
derived from occupationsmentioned above are still used, most of the occupations them-
selves have practically disappeared. This aspect of group identities, originally derived
from specialized activities, is now losing its economic basis. sesides this, someRrom now
also practice agriculture, since during the redistribution of land in the post-tommunist
period,mainly by the zliescu government of the ǟǧǧǞs, all inhabitants of villages received
shares of the terrain, including the Rrom. Of the latter not all sold or rented out their
plots later. yow these interactions between economic and cultural identity function and
how they are adapted or changed has practically not been studied yet.
The highly mobile way of life, as well as several customs oten conﬂict with the
majority society. Thus the marriage of wlorin tioabă’s (himself married at ǟǢ) daughter
rna-Maria (then ǟǠ years old) to Mihai sirita (ǟǣ or ǟǤ) in ǠǞǞǡ stirred international
protests, some reports even asking if the “xypsy child bride [was] a rape victimp.bg zn a
be The term ‘nomadic’ is not at all suited here, as usu-
ally a part, even if sometimes only a small one, of
the community stays in a ﬁxed settlement while an-
other travels the country in pursuit of an income.
b5 Mentioned for Moldavia already in ǟǥǟǢ by tan-
temir ǟǦǥǠ, ǠǤk “yaec Cingari [emphasis added]
colligunt, sordibus purgant, tantumque inde auri
sibi comparant, ut et quatuor auri occas, quae ǟǤǞǞ
drachmas faciunt, singulis annis principis coni-
ugi tributi nomine possint solvere.”, and a little
later for Transylvania by s2sching ǟǥǦǣ, ǠǢǢk “rlle
siebenb2rgische wl2sse und alle säche, ja selbst
die xewässer, welche durch Regeng2sse entste-
hen, f2hren xold, der rranyos [yungarian name,
meaning ‘golden’, in Romanian the river rrieş] aber
2bertrit in rnsehung desselben alle andere. uie
xoldwäscher sind, außer den Wlachen, welche an
den wl2ssen wohnen, meistens Zigeuner [emphasis
added].”
bg httpk//www.cbsnews.com/stories/ǠǞǞǡ/Ǟǧ/ǡǞ/world/
mainǣǥǣǧǣǡ.shtml (visited on Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ).
ǡǟǢ
̢̝̗̙̞̜̑̑ ̜̙̤̣̕̕
ǠǞǞǤ interview tioabă commented on the early marriage age, that the Rrom community
“counters the ageing of society by such early marriages. bh
xenerally the Rrom are still discriminated in Romania and some of their newer
behaviour reinforces envy and hatred.bi
ǟ Hoarding and the display of wealth
rter this very brief sketch on Rrom history and society, z shall now turn to the question
of hoarding and the display of wealth.
The post-war tommunist governments in Romania conﬁscated precious metals, in
whatever form it existed (coins, jewelry, tableware),bj attempting tomonopolize control
of gold and silver. rter the war and at the beginning of the tommunist period, every-
one who could, attempted to treasurise values, either in gold coins or in jewelry, and
the government measures were not directed mainly against Rrom, but perhaps aﬀecting
them especially due to their speciﬁc traditions.ca uocumentation of the ‘nationalization’
process has hardly been published, although registration of the conﬁscations was done,
as becomes evident by the return of gold now. The quantity of gold in dispute is quite
considerablekcb between ǟǧǧǞ and ǠǞǞǥ the National sank of Romania had returned Ǡ.Ǧ
tons of gold, Ǡǧ.Ǥ% of the total, the rest being repaid in money. Of the returned gold
ǠǞǞ kg were coins, half a ton of jewelry and ǟǟǣ kg of tooth-gold. rt present the largest
quantity any single person received is ǟǠ kg of gold (to a Romanian living outside the
country at the time), with the highest compensation being for ǟǦ kg of gold, also to an
expatriate.cc Only around ǠǞ ǞǞǞ persons, out of ǟǣǞ ǞǞǞ registered conﬁscations, had
received compensation in ǠǞǞǥ, most of the others purportedly not having ﬁled claims,
for various possible reasons (lacking information, deaths, no heirs etc.). zn fact the en-
tire amount may be much larger, as just the Rrom of sotoşani tounty reclaim ǢǞǞ kg of
gold.cd
bh znterview published in the daily journal „Maxim”,
Ǡǡrd October ǠǞǞǤk httpk//www.maxim.ro/circus/fea-
ture/ǦǢǟ/regale_cioaba_vs_iulian_imparatul.html
(visited on Ǟǟ/ǟǟ/ǠǞǟǟ).
bi Recently see Lari ǠǞǟǞ.
b9 Law of ǟǢth rugust ǟǧǢǥ “Se va ceda aurul sub
orice forma” (gold in any form will be ceded [to
the government])k httpk//ponturiﬁerbinti.com/aurul-
tiganilor (visited on Ǟǟ/Ǟǧ/ǠǞǟǟ).
2a See httpk//ponturiﬁerbinti.com/aurul-tiganilor (vis-
ited on Ǟǟ/Ǟǧ/ǠǞǟǟ).
2b The data given here is mostly from newspaper ar-
ticles and news broadcasts, since there is not oﬃ-
cial data openly accessible. Therefore the numbers
and quantities stated need to be viewed with reser-
vations. yowever, it is clear that very considerable
wealth is being re-distributed.
22 ǧ rM News, Ǣth January ǠǞǞǦk “xoana după aur.
Ţiganii – coşmarul sNR” – httpk//www.ǧam.ro/stiri-
revista-presei/ǠǞǞǦ-Ǟǟ-ǞǢ/goana-dupa-aur-tiganii-
cosmarul-bnr.html (visited on Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ).






Fig. ǟ Potcoava, Olt county.
Situation where gold coins had
been hoarded under the tiled
ﬂoor at the home of the bulibaşa
of the căldăraşi. Robbed in rpril
ǠǞǟǞ.
r bulibaşa from sotoşani county, Mihai Preda, stated that
[…] more than a thousand gold napoleons and cocks had been conﬁscated from
his own grandfather and father, which were the inheritance passed from gen-
eration to generation and which could only be used in the worst of cases. The
only thing that was let, was a chain with a golden cross, weighing over ǠǞǞ g,
which was worn around the neck.
ye further mentioned, that the more such money a gypsy had, the more powerful and
respectedwas the family.ce The hoarding of gold coins still continues today amongRrom,
even though this fact becomes public only on rare occasions.
The coins, as Mihai Preda mentioned, are mostly called ‘cocoşei’ (cocks – for the
image depicted on the french coins) or ‘mahmudea’ (Mohammeds – named ater Turk-
ish gold coins), and were collected in weights of ǥ and ǟǢ g (i.e. the standard weights
of the issues). The names themselves have to a large degree become generalized for gold
coins, also being applied to rustrian wranz Joseph ducats (ǟ or Ǣ) which may sometimes
also be called ‘mahmudea’.
uocumentation for the hoarding of gold coins (silver is circulated freely) is mostly
lacking – z know this directly from Rromi and it is illustrated indirectly in rare cases,
such as a news-report about the bulibaşa of the căldăraşi (kettle-makers) of Potcoava (Olt
tounty), whowas robbed by his own son. zn the Potcoava case the coins had been buried
(inside a jar) underneath the ﬂooring, closed by tiles embedded in cement (which could
correspond to some prehistoric ﬁnd situations) (wig. ǟ). The son, in love with a diﬀerent
girl from the one selected by his family, allegedly stole ǤǞǞ ‘mahmudele’ (according to
ǡǟǤ
̢̝̗̙̞̜̑̑ ̜̙̤̣̕̕
Fig. Ǡ xold coins (‘mahmudele’)
hung up on textile strips on
stage beside the musicians at the
engagement of Steluţa Mihai and
Nasie Mihai in ǠǞǟǞ.
the images more probably rustrian ducats), which corresponded to a value of roughly
ǣǞǞ ǞǞǞ US $ at the time, leaving another ǡǞǞ ‘mahmudele’ in place.cf
Such hoards are clearly not ‘lost’ and not ‘gits to the gods’ or to other supernatural
powers, as is recently generally understood for the sronze rge hoards,cg but rather rep-
resent (hidden) wealth, and may be publicly displayed on certain occasions. On some
such occasions this ‘wealth’ is not only displayed, but may also be ‘given’ and otherwise
passed on to others. This wealth is, as mentioned above, also part of the basis for power
and social status among the Rrom.
Occasions for displaying and passing on wealth today may be engagements or wed-
dings, for which here the engagement, in ǠǞǟǞ, of Steluţa Mihai (ǟǡ years), daughter of
a Rrom leader, from Strehaia, Mehedinţi tounty, to Nasie Mihai (ǟǢ years) may stand
2e “ue la bunicul şi tatăl meu miliţienii au conﬁscat
peste o mie de napoleoni şi cocoşei de aur. rceştia
reprezentau moştenirea pe care ţiganii o lasă din
generaţie în generaţie şi de care te puteai atinge nu-
mai în cazul în care era neapărat necesar, adică dacă
aveai vreun necaz mare. Singurul lucru care mi-a ră-
mas amintire de la ei este un lanţ de aur cu cruciﬁx
care are peste ǠǞǞ de grame. rcesta a fost purtat la
gît de toţi bulibaşii ţiganilor din sotoşani pînă la
mine”, s-a destăinuit Mihai Preda, bulibaşa tiganilor
din sotoşani. uupă spusele ţiganilor, napoleonii şi
cocoşeii de aur erau monede care aveau o greutate
de ǟǢ şi respectiv ǥ grame. tu cît aveai mai multe
astfel de monede cu atît erai mai puternic şi mai
respectat între familiile de ţigani. Ziarul de zaşi,
ǠǞth September ǠǞǞǞk httpk//www.ziaruldeiasi.ro/lo-
cal/botosani/sute-de-kilograme-de-aur-tiganesc-
conﬁscate niǟhǦq (visited on Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ).
25 “Jaf în familie” ǟǥkǞǞ news broadcast on ProTV
ǟǧth rpril ǠǞǟǞk httpk//stirileprotv.ro/programe-
inregistrate/Ǧǡ/stirile-protv-de-la-ora-ǟǥ-ǞǞ-cu-
monica-dascalu-ǟǧ-ǞǢ-ǠǞǟǞ.html (visited on
Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ), shown in a diﬀerent (extended) ver-
sion of ǠǞth rpril ǠǞǟǞ on “acasa direct, PoveŞtiri





2g v.g. s. yänsel and r. yänsel ǟǧǧǥl yansen ǠǞǞǦ,
each with further bibliography.
ǡǟǥ
̛̞̙̟̜̥̣̑ ̢̛̟̟̖̖̒̑
Fig. ǡ sride provided with gold
coins on red textile backing at a
Rrom wedding in tosteşti, ǠǞǞǧ.
Fig. Ǣ uaughter of w. Stănescu at
her wedding in ǠǞǟǟ in xrajduri.
Note also the € symbols on the
house in the background.
as an example.ch rltogether the two engaged youngsters received more than ǠǞ kg of
gold, of which ǟǞ kg were displayed in the form of ǥǞǞ ‘mahmudele’ hung up on red
textile strips on stage beside the musicians (wig. Ǡ)l besides this the grandmothers jewels
were worn by the future bride and a necktie of gold plates by the hopeful groom. rt a
high status Rrom wedding in tosteşti, in ǠǞǞǧ, the bride had practically been dressed in
gold coins (wig. ǡ), similarly to the daughter of werdinand Stănescu at her wedding in
ǠǞǟǟ (wig. Ǣ),ci so that we regularly observe large sums being passed on in this way.cj
The bride from tosteşti could, had they ever met, easily have competed with the noble-
woman buried in the Royal Scythian-Saka kurgan of rrzhan Ǡ,da who, together with her
consort, had been provided with around ǠǞ kg of gold,db partly covering the costumes.
ǡǟǦ
̢̝̗̙̞̜̑̑ ̜̙̤̣̕̕
Fig. ǣ tonspicuous villa in
Turda.
Fig. Ǥ Presumed status sym-
bols (Mercedes-stars, but up-
side down) and reference to the
owner, named ater a well known
ﬁlm ﬁgure.
rnother way of lavish display, practiced more recently by Rrom, is the building of villas,
with expensive and very rich decorations, materials and very spacious (wig. ǣ). Oten
2h See rdevărul on ǟst May ǠǞǟǞ “Prinţesa Steluţa, lo-




dex.html (visited on Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ) and on Ǡnd May




2i See rdevărul on Ǧth October ǠǞǟǟ “Nuntă
ţigănească lângă zaşi. sulibaşa werdinand Stănescu
îşi mărită fata”k httpk//adevarul.ro/locale/iasi/update-
nunta-tiganeasca-iasi-bulibasa-ferdinand-stanescu-isi-
marita-fata-foto-ǟ_ǣǞadǦǧfǤǥcǢǠdǣaǤǤǡǧǤbǢǡ/in-
dex.html (visited on Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ).
29 The ǠǞǞǧ wedding of tosteşti was shown on
ǠǞth rpril ǠǞǟǞ on “acasa direct, PoveŞtiri




on Ǟǟ/Ǟǧ/ǠǞǟǟ). On the bride-price among (sul-
garian) Rrom, including the correction of much
misunderstandingk Pamporov ǠǞǞǥ.
da tˇugunov, Parzinger, and Nagler ǠǞǟǞ.
db tˇugunov, Parzinger, and Nagler ǠǞǟǞ.
ǡǟǧ
̛̞̙̟̜̥̣̑ ̢̛̟̟̖̖̒̑
Fig. ǥ Outstanding funerary
monuments of Rrom in Tim-
işoara. zn the background smaller
‘usual’ graves are visible, as well as
the funerary chapel.
enough certain (presumed) high status symbols are integrated, such as € symbols (wig. Ǣ),
Mercedes-stars (even if they may be upside-down wig. Ǥ) or references to well known
personalities. These buildings clearly stand out amongst the ‘usual’ houses of most of
the population and are already oten being described as ‘palaces’.
Ǡ ‘Rites of passage’
While lavish houses may be part of everyday life, it is during ‘rites of passage’ that wealth
is more ostentatiously displayed, as already brieﬂy indicated above. rnother such event,
besides weddings, is the burial. zn connection with this Rrom in modern Romania and
Moldova express wealth by the monument above ground (mausoleum), but also during
the funeral itself. Thus the above-ground structures with columns, cupolas, expensive
building materials (e.g. marble, thermo-isolated windows and golden or gilded orna-
ments) remain permanently visible and keep thememory of the deceased alive (wig. ǥ).dc
zn recent Rrom burials, however, there are also very expensive processions including
thousands of exotic ﬂowers, oten on overloaded trucks,dd and tables stacked with food
and drink may be maintained for the mourners over several days or can be distributed
to poor people.de The underground burial chambers themselves may be equipped like
houses with all necessary furniture, gilded statues, ﬁre-places, lamps, computers, as well
as telephone and fax connections, which at least partly do function and are not fake
symbols (wig. Ǧ).df
d2 See, for example, rdevărul of Ǡǧth June ǠǞǟǟk
“Ţiganii din Timişoara au ridicat palate cu tur-
nuleţe pentru morţi. Un loc de veci cu ter-





(visited on Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ). These funerary monu-
ments are seen with envy and distaste by some
ǡǠǞ
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Fig. Ǧ wurnished burial chamber
of a high status Rrom burial.
The comment, by Rrom relatives of the bulibasha Preda of Otaci, on the remark that he
was “surprisingly” buried without weaponk “… this tradition is not respected any more”
(emphasis added),dg could indicate that this was previously practiced. yowever, details
are lacking in this case and there are otherwise no indications ormentions whatsoever of
weapons connected to Rrom funerary practices. rll these features, while demonstrating
the high status of the deceased, do not remain visible but are preserved only in the
memory of the participants and onlookers.
groupsk “tavourile ţigăneşti cât palatele cu tur-
nuleţe sufocă cimitirele”, posted Ǟǡ May ǠǞǟǞ.
httpk//blog.nouadreapta.org/ǠǞǟǞ/Ǟǣ/cavourile-
tiganesti-cat-palatele-cu-turnulete-sufoca-cimitirele/
(visited on Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ) or “Timişoara, pământ ţigă-
nesc. uupă ce şi-au făcut palate ilegal, ţiganii au tre-
cut la cavouri”k httpk//www.tracologie.info/minori-
tari/timisoara-pamant-tiganesc-dupa-ce-si-au-facut-
palate-ilegal-tiganii-au-trecut-la-cavouri-ǠǞǣǡ.html
(posted Ǥth March ǠǞǟǞ, visited on Ǟǟ/Ǟǧ/ǠǞǟǟ) –
the website “Thracia. zdentitarian Press rgency” has
since been closed down.
dd v.g. “Mega inmormantare la tzigani”k
httpk//www.ǠǠǞ.ro/animale/Mega-znmormantare-
La-Tzigani/sKNuPǢǤwiu/ (visited on
Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ)l “znmormantare la tigani in Ro-
man”k httpk//www.youtube.com/watchpvnLjd-
huKzuOzY (posted in ǠǞǟǠ, visited on
Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ)l “r murit Vladimir târpaci”k
httpk//www.youtube.com/watchpvnZYldǞyyVǣeY
(posted Ǡǣ. webruary ǠǞǟǡ, visited on Ǟǣ/Ǟǣ/ǠǞǟǤ),
and several more.
de News of Ǡǧth rpril ǠǞǟǞ on “Ştirile ProTV
thişinăuk sulibasa tiganilor din Otaci a fost
inmormantat intr-un cavou de ǣǞ mii euro”k
httpk//www.protv.md/sport/social/bulibasa-tiganilor-
din-otaci-a-fost-inmormantat-intr-un-cavou.html#
(visited on Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ). wor similar habits elsewhere
see Mcwarlane ǟǧǢǡ.
d5 See “Tradiţii la rromi - aur, acordeon, fax şi
veioză în cavou!” published on “acasatv.ro” ǟǡth
rpril ǠǞǞǧk httpk//www.acasatv.ro/emisiuni/la-
povestiri-adevarate-traditii-la-rromi-aur-acordeon-
fax-si-veioza.html (visited on Ǟǟ/Ǟǧ/ǠǞǟǟ), and
the news of Ǡǧth rpril ǠǞǟǞ on “Ştirile ProTV
thişinăuk sulibasa tiganilor din Otaci a fost




dg News of Ǡǧth rpril ǠǞǟǞ on “Ştirile ProTV
thişinăuk sulibasa tiganilor din Otaci a fost
inmormantat intr-un cavou de ǣǞ mii euro”k
httpk//www.protv.md/sport/social/bulibasa-tiganilor-
din-otaci-a-fost-inmormantat-intr-un-cavou.html#
(visited on Ǟǟ/Ǟǡ/ǠǞǟǡ) – the precise citation isk
“Surprinzător, însă, bulibaşa a fost înmormântat




rs becomes clear from the above, the Rrom population has been documented in
Romania for at least ǤǞǞ years, but was probably present even before that date. yow-
ever, in most statistics they remain ‘invisible’ until the ǠǞth century (albeit mentioned
in legal documents!). This is even more so from an archaeological point of view, neither
Rrom (or gypsy) graves, nor settlements having been identiﬁed as such so far.dh vven in
other regions, where some (but still very few) burials have been ascribed to this popu-
lation,di this is usually for late medieval to modern graves, if they can be dated at all. r
possible explanation for the general lack of archaeological traces for older gypsy burials
may appear to be the habit of destroying and burning the wagon/caravan and posses-
sions of deceased gypsies.dj yowever, in spite of several descriptions of such events, this
was not universally practiced either spatially or temporally. rmong the burials of the
surrounding majority population the Rrom remained ‘invisible’.ea
Quite contrary to this, ‘archaeologically’ the Rrom now suddenly become highly
visible, indeed conspicuous, ater the political changes of the ǟǧǧǞs, although perhaps
not immediately. yoarding was and still is practiced (whatever the motives may be), and
lavish display of wealth in architecture, jewelry and burials is evident.
The reasons for this sudden ‘appearance’ and, indeed extraordinarily high ‘visibility’
have, tomy knowledge, not been studied so far. The apparently obvious assumption, that
such open display of wealth and status has become possible only ater the tommunist
Period is, of course, a possibility. The ‘freedom’ oﬀered by modern democratic Romania
certainly allows for more display and it may have taken some time to recover or accu-
mulate such wealth, which could explain why this did not occur immediately. yowever,
z think this may be rather too simplistic an explanation. znstead, or rather in addition, z
wish to remark that the entire situation somewhat remindsme of the processes observed
among nobles in yungary and Transylvania during the ǟǦth centuryk
[…] eighteenth-century yungary and Transylvania were not far from being feu-
dal. The basic feudal institution of armed noble levy was abolished there only
when a standing army came into being in ǟǥǟǣ, and even then it was reinsti-
tuted and called up four times between ǟǥǧǞ and ǟǦǞǥ, during the Napoleonic
wars. rs the state gradually acquired institutional independence and usurped
the military functions of the nobility, these nobles changed from a warrior caste
dh wor the same situation in yungary recently see
sánﬀy ǠǞǟǡ. z am grateful to S. yansen for drawing
my attention to this study.
di Völling ǟǧǦǧ–ǟǧǧǞ, who gives some examples,
mainly from xermany (with older literature). ton-
trary to his conclusion, z do see an expression of
status in the especially lavish burials today.
d9 trooke ǟǧǞǧl Sanderson ǟǧǤǧ.
ea On the ‘invisibility’ or ‘visibility’ of gypsies in gen-
eral see sastos ǠǞǞǧ. The question as to how far
negation of speciﬁc population groups was intended
by state administration or other social media is less




into a status group concerned with display and conspicuous consumption [emphasis
added].eb
r similar situation could also be mentioned for rntiquity, if we look at the changes in
xreek culture at the time the society adoring warriors and heroes changed to an elitist
urban one in which education and indulgence played a more important role as status
markers.ec
Taking into account the changes in Rrom life, from a highly mobile one, to a more
settled one in cities and towns, and the loss of many of their traditional occupations,
originally deﬁning groups and now oten only preserved as group identity, the use of
lavish and conspicuous display of wealth may be used, perhaps not consciously, to rein-
force or create (new) identity.
rre these observations on a modern situation relevant for archaeologyp
Presuming that we could excavate the present situation, both the Rrom houses and
their burials would archaeologically be considered as ‘princely’ or ‘royal’, even if we may
not see them wearing and exchanging the rich jewelry presented at betrothals or wed-
dings. sut are these houses and burials really princely and royalp
They do indeed belong to an elite andwe can certainly accept that it is an elite which
considers itself ‘royal’. So inside their social group we would archaeologically correctly
identify the high status (royal) class.
yowever, placed in the just slightlywider context of all the inhabitants of the region,
they are by no means the elite, but rather the leaders of quite a small section (even
given the higher percentage estimates) of a socially very much marginalized part of the
population of Romania!
rrchaeologically we would thus mistakenly take the highly expressive elite of a
marginal and discriminated ethnic minority as that of a much larger and very mixed
group of populations (Romanians, yungarians, xermans, etc.). The overall elite(s), if
there is/are any, might look rather pale against that of the Rrom, at least as far as the
more permanently preserved (archaeological) traces are concerned. wurthermore this
phenomenon has surfaced only ater the Rrom have been living in the region for at least
ǤǞǞ years, without any archaeological visibility! tlearly they did not cause the political
changes themselves and not only socio-political circumstances or ‘fashions’,ed but espe-
cially time and place are decisive in determining who can, wants or needs to express
status, in which way and when, and obviously also what we would see of the traces ar-
chaeologically at any given time later on.
eb Verdery ǟǧǦǡ, ǟǡǢ–ǟǡǣ, with evidence for such con-
spicuous and lavish consumption by the nobles
given on pp. ǟǣǤ–ǟǣǧ.
e2 Sherratt ǟǧǧǣ, ǡǧ note ǣǟl Joﬀe ǟǧǧǦ, ǡǞǥl N. so-
roka and R. soroka ǠǞǟǠ–ǠǞǟǡ.
ed wor an interesting study about changes in the struc-
ture and ideological background of some histori-
cal cemeteries in rmerica, without major political




z would therefore like to close with the questionsk Which elite do we actually see in
our archaeological ‘royal’ burials, and who is really depositing the hoards, for whatever
reason that may have been donep
tertainly for Romania, where mostly ‘monolithic’ cultures, usually poorly or not
at all deﬁned, have been discussed for most of Prehistory,ee the old models need to be
revised. Oten and especially, but by no means only, in south-eastern vurope ‘foreign’
materials have been discussed for establishing chronological connections or cultural
contacts of exchange/trade.ef yowever, they could also be taken as indications for mul-
tiple ‘cultures’ cohabitating in certain regions and periods.
z shall mention just two examples from Romaniak
zn the varly sronze rge, or more precisely around ǠǣǞǞ st, in south-eastern Tran-
sylvania (and of course beyond) we ﬁnd burials of the xlobular rmphora culture, the
Schneckenberg culture and the Monteoru culture within the same microregion, in ad-
dition to ﬁnds in settlements, wherewe further encounter inﬂuences fromother cultures
quite far away, such astordedWare/sell seakers,Nagyrév/yatvan andrunjetitz/Úneˇtice.
There are thus at least three ‘local cultures’ burying their deceased in one and the same
area simultaneously and strong inﬂuences (if we do not directly want to consider these
as other people) of three more distant ones in the settlements, perhaps indicating high
mobility.eg r similar situation appears to have existed elsewhere at the same time, as has
recently been reinforced for a slightly later period in Poland.eh
wor the Late sronze rge the idea of more than just one group occupying a given
area at a speciﬁc time had already been put forward by yänsel for the Noua culture in
Romania.ei This idea was extended by Popa and soroka based on the Noua culture set-
tlement of Ţichindeal, where participation of theWietenberg,Monteoru, sistreţ-zşalniţa
and channeled yallstatt pottery cultures is documented.ej zn this case the people of the
Noua settlement, who are traditionally presumed to have been highly mobile (!), may
have included some others, or at least have had intense contacts, demonstrating once
more several groups living contemporaneously in the same space.
r Neolithic example of recently identiﬁed diﬀerent population groups living to-
gether is rrbon sleiche ǡ in Switzerland, dated to ǡǡǦǢ–ǡǡǥǞ st. rlthough architecture
and plant uses appear to be the same throughout the settlement there are elements of
pottery which appear ‘foreign’. Originally these were interpreted as representing outside
ee wor a critical discussion of the ‘concepts’ of culture,
cultural aspect, group etc. in Romania see Motzoi-
thicideanu ǠǞǟǟ, Ǥǥǡ–ǤǦǠ.
e5 Motzoi-thicideanu ǟǧǧǣ, with older literature.
eg Motzoi-thicideanu ǠǞǟǟ, under the respective cul-
tures, each with further literature.
eh Pokutta ǠǞǟǡ, ǟǦǣ–ǟǦǤ, ǟǧǣ–ǠǞǞ, with further
literature.
ei s. yänsel ǟǧǥǤ, Ǥǥ–ǤǦ.
e9 Popa and N. soroka ǟǧǧǤ.
ǡǠǢ
̢̝̗̙̞̜̑̑ ̜̙̤̣̕̕
cultural inﬂuences or varying technological traditions. vspecially the detailed analysis
of the osteological remains from stockbreeding and ﬁshing, as well as dietary prefer-
ences, very convincingly demonstrate two diﬀerent population groups within the same
time period and site. The situation is now interpreted as illustrating a local group on
the one hand and newcomers from the east on the other, both living in two spatially
separate parts of one and the same settlement and (partly) practicing diﬀerent resource
management. rlthough the diﬀerences are observable, the co-habitation was apparently
peaceful and eventually led to technology exchange between the two groups.fa sronze
rge migrations or the presence of ‘foreigners’ have indeed repeatedly been discussed
by archaeologists, including the question of interactions between the south-east vuro-
pean zone and xreece.fb vspecially in the zron rge the apparent presence of foreign-
ers becomes much more frequently remarked and covers larger distances. The Noric-
Pannonian inﬂuence during the early Roman zron rge in xermany,fc ‘alien’ women
‘given’, even across the sea, in order to establish or reinforce high status contacts (which
elites do we seep!) in the rdriatic region,fd or other ‘alien’ women in the late zron rge
(Xiongnu) cemetery of zvolga in Transbaikaliyafe may serve as a few examples. Motzen-
bäcker has discussed similar situations for the taucasus, a region today very heteroge-
neous ethnically, warning against too hasty interpretations of ‘foreigners’ and ‘invasive
migrations’.ff wor rntiquity wemay remember the ̴̷̷̥̼̱̲̺ fromxreece, a term which
denoted a foreigner, usually also xreek, established permanently in the city (especially
rthens), butwithout citizens’ rights and thuswithout political say, who paid a special tax
(̴ε̷̷̵̧̼̲̱) for some degree of state protection. The ̴̷̷̥̼̱̲̺ could not buy land and
was therefore mostly active in commerce and crats. woreigners of the Middle rges have
been extensively studied by srather, who gives a wide range of examples of ethnically
heterogeneous populations, much helped by textual sources.fg Thus we see foreigners in
many various parts of the Old World and probably could identify such cases for all time
periods.
r somewhat lateral question here, as already remarked by srather, is that mostly
women are considered as foreign. This may well be a speciﬁcally western point of view,
although there are a few examples where the man is taken to be the alien. fh
5a tapitani and Leuzinger ǟǧǧǦl Jacomet, Leuzinger,
and Schibler ǠǞǞǢl uoppler et al. ǠǞǟǟ.
5b y2ttel ǟǧǦǞl s. yänsel ǟǧǦǟ, each with older
literature.
52 semmann ǟǧǧǧ.
5d Terˇzan ǟǧǧǣ, especially ǧǣ–ǟǞǞ.
5e srosseder ǠǞǞǥ.
55 Motzenbäcker ǟǧǧǥ.
5g srather ǠǞǞǢ, for the question posed here especially
section ǟǡ, on foreigners, ‘minorities’ and ethnically
heterogeneous populations, pp. ǠǥǤ–ǡǠǠ.
5h v. g. in a brief note by Wels-Weyrauch ǟǧǦǧ. – y2ttel
ǟǧǦǞ, although not directly stated, appears to con-
sider a male foreigner as owner of the unusual har-
ness from Tiryns. Pokutta ǠǞǟǡ, ǟǦǡ also identiﬁed
one of the immigrant groups in the Úneˇtice culture




zn most of the cases treated by archaeologists mentioned above the ‘foreigners’ are
either taken as isolated presences (albeit in the case of some ‘given’ women regular), in-
dications of commercial or exchange contacts, or even as proof of (invasive) migrations,
which soon led to the replacement or restructuring of the preceding ‘cultures’. There is,
especially for the prehistoric periods, not much consideration of the possible existence
of several ‘cultures’ together at the same time and in the same space.
r multicultural and/or multiethnic background in Prehistory, in my opinion, needs to
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